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Zusammenfassung

Im folgenden Text werde ich mich mit dem Verhéltnis von Funktionalismus und
Paritétsprinzip befassen und die Frage kldren, ob die Kombination beider Thesen
dazu fiihrt, dass es in unserer Welt externe geistige Zusténde tatséchlich gibt.

Zu diesem Zweck stelle ich zundchst den Funktionalismus und das Paritédtsprinzip
dar und kldre die Frage, ob die eine Theorie aus der anderen folgt. Da dies nicht
der Fall ist, ergibt sich aus der Kombination beider Thesen der erweiterte Funk-
tionalismus. Dieser ist wesentlicher Bestandteil einer Argumentation fiir die These
des erweiterten Geistes. Ich werde jedoch zeigen, dass eine solche nicht moglich ist,
da auf keine funktionalistische Theorie zuriickgegriffen werden kann. Zum Schluss
werde ich beweisen, dass ein auf dem erweiterten Funktionalismus basierendes Ar-
gument gegen ein in der Debatte viel besprochenes Beispiel nicht giiltig ist, da es

auf einer unplausiblen Annahme beruht.
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1 Der Funktionalismus

Wenn wir im Alltag iiber den Menschen und sein Verhalten sprechen, so kénnen wir dies

auf verschiedene Art und Weise tun. Dies ldsst sich an folgendem Beispiel zeigen.

Ingas Museumsbesuch: Inga kommt an einem Plakat vorbei, auf dem steht, dass im
Museum eine Kunstausstellung mit Werken Yoko Onos zu sehen ist. Eine Stunde

spéter ist Inga im Museum.
Eine Erkléarung dieser Geschichte kann auf mindestens zwei verschiedene Arten erfolgen.

Mentale Erklirung fiir Ingas Museumsbesuch: Inga sieht das Plakat. Da sie weif},
welches Datum gerade ist, kommt sie zu dem Schluss, dass die Ausstellung am
gleichen Tag stattfindet. Sie wollte schon immer einmal eine Ausstellung von Yoko
Ono sehen und hat auch am heutigen Tag nichts anderes vor. Also iiberlegt sie

kurz, wo sich das Museum befindet und geht hin.

Physikalische Erklirung fiir Ingas Museumsbesuch: Sonne strahlt auf das Pla-
kat, das somit Licht zuriickwirft. Dieses trifft auf Ingas Netzhaut und wird dort
in elektrische Signale umgewandelt. Diese Signale erreichen das Gehirn und sorgen
dort, zusammen mit anderen Informationen in Form bestimmter elektrochemischer
Zusténde des Gehirns, dafiir, dass am Ende dieses Vorgangs Muskeln in einer be-
stimmten Art und Weise aktiviert werden. Durch diese Aktivierung bewegt sich
Inga in die Richtung des Museums. Wihrend dieser Bewegung sorgt das Gehirn
durch ausgleichende Steuerung der Muskeln dafiir, dass Inga nicht hinféllt oder

vom Weg abkommt.

Es soll hier nicht um die Details gehen, sondern darum, dass uns beide Erkldrungen
richtig erscheinen. Doch haben wir es hier aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit ei-
ner doppelten Verursachung zu tun. Eine solche wiirde zum Beispiel vorliegen, wenn
eine Glasscheibe genau im gleichen Moment von einem Stein getroffen wird, in dem sie
auch durch Uberdruck platzt. In einem solchen Fall wiire es tatsichlich unmaglich, eine
einzelne oder mehrere zusammenwirkende Ursachen fiir das Kaputtgehen der Scheibe
festzustellen.

Es wird also eine Theorie benétigt, die das Verhiltnis des Mentalen zum Physikalischen

erkldaren kann. Genau dies versucht der Funktionalismus.

1.1 Funktionen

Was ist eine Funktion?

Hier einige Beispiele: Wir reden im Alltag davon, dass ein Telefon nicht funktioniert.
Biologen schreiben dem Herz die Funktion zu, Blut zu pumpen, oder behaupten, dass
einzelne Zellen verschiedene Funktionen iibernehmen kénnen. Mathematisch gesehen
ist eine Funktion eine Beziehung zwischen zwei Mengen, die jedem Element der einen

Menge ein Element der anderen Menge zuordnet. So weist zum Beispiel die Funktion



f(x) = 2% der Zahl 3 die Zahl 9 zu. Einen #hnlichen Funktionsbegriff finden wir auch in
der Informatik, in der eine Funktion eine Unterroutine eines Programms darstellt, die
bestimmte Eingabeparameter bekommt und bestimmte Ausgabeparameter zuriickgibt.
Nun habe ich einige Beispiele fiir Funktionen in unterschiedlichen Bereichen gegeben.
Auf alle trifft folgender Satz zu:

Funktionen erzeugen bei den Eingangszustdnden Fj,..., F, die Ausgangs-
zustinde Aq, ..., A,.
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Abbildung 1: Eine Funktion mit den Eingangszustinden F; und E,, und den Ausgangs-
zustdnden A; und A,,.

So besteht zum Beispiel die Funktion eines Telefons darin, akustische Signale in
bestimmte elektrische Signale umzuwandeln und umgekehrt. Eine Funktion in der Ma-
thematik oder Informatik erhélt Zahlen und gibt Zahlen zuriick. Betrachten wir die
Funktion f(z) = 22, so liefert sie zum Beispiel fiir die Eingangszustinde 1 (E;) und 2
(E2) die Ausgangszustinde 1 (A1) und 4 (Ag) zuriick. Zwar brauchen wir eine gewisse
Zeit, um dies zu berechnen, dennoch wiirden wir nicht davon sprechen, dass mathema-
tische Funktionen eine bestimmte Zeit brauchen, um ihre Arbeit zu verrichten. Folglich
muss zwischen dem Vorliegen der Eingangszustéinde und dem Ausgeben der Ausgangs-

zusténde keine Zeit vergehen, damit es sich um eine Funktion handelt.

1.2 Funktionale Definitionen

Wenn wir die Frage stellen, was ein Ding zu einem Ding einer bestimmten Art macht,

so fallen die Antworten je nach Gegenstandsbereich relativ unterschiedlich aus.

Eine bestimmte Zusammensetzung als Definiens !: Etwas ist Wasser, wenn es die
Mikrostruktur HoO besitzt.

Eine bestimmte evolutioniire Geschichte als Definiens : Etwas ist ein Krokodil,

wenn es eine bestimmte Evolutionsgeschichte hat.

Doch finden wir auch Definitionen, die mit der Funktion eines Dings zu tun haben. So

ist etwas zum Beispiel eine Pumpe, wenn es einer Fliissigkeit oder einem Gas kinetische

!Das Definiens ist das, wodurch ein Begriff definiert wird.



Energie oder potentielle Energie in Form von Druck zufiihrt.

Dabei scheint es zunéchst egal zu sein, welche Zusammensetzung oder Struktur das
entsprechende Ding hat. So kann eine Pumpe aus Gold, Stein, Eis oder — im Fall des
Herzens — aus Zellen bestehen. Auch konnen verschiedene Pumpen im Detail anders
funktionieren. So handelt es sich bei Schépfwerken (einfachen Hebevorrichtungen fiir
Flussigkeiten), Blasebilgen oder auch bei den in Dampflokomotiven eingesetzten Kol-
benpumpen um véllig verschiedene Konstruktionen.

Ebenso wenig entscheidend scheint auf den ersten Blick die Geschichte des Dings zu sein.
Ob die Pumpe von Menschen oder Auflerirdischen hergestellt ist, ob sie durch Evolution
oder puren Zufall entstanden ist, ist zunichst egal.? Rein funktionale Definitionen haben

folgende Form:

Rein funktionale Definitionen:: X ist ein Ding vom Typ T, wenn X aus

den Eingangszustdnden F1, ..., F, die Ausgangszustinde Ay, ..., A, erzeugt.

1.3 Funktionale Zustinde und Prozesse in einem System

Ohne an dieser Stelle allzu sehr auf die Systemtheorie eingehen zu wollen, werde ich
kurz versuchen, das Verhéltnis von Funktionen zu Systemen klar zu machen. Zu diesem

Zweck werde ich mich mit folgendem Beispiel beschéftigen?:

Der Colaautomat: Wenn wir einen Getrinkeautomaten vor uns haben, der nur Fiinfzigcent-
und Ein-Furo-Striicke aufnimmt, der nur Coladosen ausgibt und bei dem eine Cola einen
Euro kostet, dann sind die moéglichen Eingangszustéinde Fiinfzig-Cent-Stiicke und Ein-
Euro-Striicke im Miinzeinwurfschlitz und die méglichen Ausgangszustinde eine Cola im
Colaausgabeschacht, sowie ein Fiinfzig-Cent-Stiick im Miinzausgabeschacht. Doch wie
kann man beschreiben, dass eine Cola einen Euro kostet?
Es reicht offensichtlich nicht aus, zu sagen, dass der Automat einfach die Funktion hat,
eine Cola auszuwerfen, wenn man einen Euro hinein tut, da so nicht erklért wére, warum
er manchmal — ndmlich wenn schon ein Fiinfzig-Cent-Stiick eingeworfen wurde — auch
ein Fiinfzig-Cent-Stiick und eine Cola auswirft oder warum er manchmal auch eine Cola
auswirft, wenn man nur fiinfzig Cent einwirft.*

Folglich miissen wir annehmen, dass irgendetwas im System anzeigt, ob schon fiinf-
zig Cent eingeworfen wurden. Dies geht jedoch schon iiber normale Funktionen ohne
interne Zusténde hinaus. Der Colaautomat kann also Systemzustinde haben, die durch

Funktionen verdndert werden kénnen.?

2ZugegebenermaBen miissen eventuell doch geschichtliche Informationen einbezogen werden, wenn es
zum Beispiel um die Frage geht, ob etwas noch eine Pumpe ist, wenn es seine Funktion nicht mehr
erfiillen kann.

3Das Beispiel stammt aus Ned Blocks Aufsitzen , Troubles with functionalism® und , What is func-
tionalism?“ und wurde von Beckermann (2000, S. 143f.) aufgenommen.

4Jemand, der schon weifl worauf diese Erklirung hinauslaufen soll, kann erkennen, dass es sich hier
um den selben Schwachpunkt wie beim Behaviorismus handelt.

® Auf Abbildung 2 finden wir eine schematische Darstellung eines solchen Colaautomaten.
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Abbildung 2: Der schematische Aufbau des Colaautomatensystems.

So hat die Funktion F1 des Getréankeautomaten vier mogliche Eingangszusténde:
A1l Einwurf von fiinfzig Cent im Systemzustand 1 (S1)

A2 Einwurf eines Euros im Systemzustand 1 (S1)

A3 Einwurf von fiinfzig Cent im Systemzustand 2 (S2)

A4 Einwurf eines Euros im Systemzustand 2 (S2)

Zudem gibt es 8 mogliche Ausgangszustiande:

E1 Systemzustand 1 (S1)

E2 Systemzustand 2 (S2)

E3 Fiinfzig Cent im Miinzausgabeschacht und Systemzustand 1 (S1)

E4 Fiinfzig Cent im Miinzausgabeschacht und Systemzustand 2 (S2)

E5 Eine Coladose im Getrinkeauswurfschacht und Systemzustand 1 (S1)
E6 Eine Coladose im Getrankeauswurfschacht und Systemzustand 2 (S2)

E7 Fiinfzig Cent im Miinzausgabeschacht, eine Coladose im Getrénkeauswurfschacht
und Systemzustand 1 (S1)

E8 Fiinfzig Cent im Miinzausgabeschacht, eine Coladose im Getrinkeauswurfschacht
und Systemzustand 2 (S2)

Wie wir sehen, erhoht die Moglichkeit zweier Systemzusténde, die sowohl Eingabe- als
auch Ausgabezustinde einer Funktion sein kénnen, die Komplexitéit eines Systems er-
heblich.

Da die Prozesse im Colaautomaten bei jedem moglichen Eingangszustand nur zu einem
moglichen Ausgangszustand fithren und da ein Ausgangszustand von zwei Eingangs-
zusténden erreicht werden kann, werden in der Praxis nur die Endzustidnde E2, E5 und

E7 tatsichlich vom Automaten erzeugt.b

SVorausgesetzt, dass sich Anfangs nie eine Coladose oder ein Fiinfzig-Cent-Stiick im entsprechenden
Schacht befinden.



P1 Al fithrt zu E2
P2 A2 fithrt zu E5
P3 A3 fithrt zu E5
P4 A4 fithrt zu E7

Die Information, ob schon ein Fiinfzig-Cent-Stiick eingeworfen wurde, wird durch einem
Systemzustand gespeichert, der im Colaautomatensystem moglich sein muss. Dies wissen
wir alleine durch Beobachtung des Systemverhaltens und ohne in den Automaten schauen
zu miissen. Wir wissen zunichst natiirlich nicht, wie der Systemzustand S2 in diesem
Automaten umgesetzt ist. Einen solchen Zustand, der alleine durch die Wirkung auf
die Funktion eines Systems bestimmt ist, nennt man einen ,funktionalen Zustand“.

Beckermann schreibt zu diesen:

Funktionale Zusténde: ,Funktionale Zusténde sind Zusténde eines Sys-
tems, die allein durch ihre kausale Rolle charakterisiert sind — d.h. durch
die Ereignisse auflerhalb des Systems, durch die sie verursacht werden (in-
puts), durch das, was sie selbst auBerhalb des Systems verursachen (output),
und durch ihre kausalen Relationen zu anderen Systemzustinden derselben
Art.“(Beckermann, 2000, S. 142, Hervorhebungen im Original)

Dem entsprechend wiren funktionale Prozesse wie folgt zu beschreiben:

Funktionale Prozesse: Funktionale Prozesse sind Prozesse eines Systems,
die dadurch charakterisiert sind, durch welche Systeminputs und/oder Sys-
temzustinde sie verursacht werden und zu welchen Outputs und/oder Sys-

temzustianden sie fithren.

1.4 Realisierung

Ebenso wie es Begriffe gibt, die alleine durch ihre Funktion charakterisiert sind, sind
bestimmte Systemtypen durch ihren funktionalen Aufbau und somit auch durch ihre

moglichen funktionalen Zustéinde und Prozesse definiert.

Funktionale Definition eines Systems: Ein System S ist vom Systemtyp
ST, wenn in S bestimmte — fiir ST notige — Funktionen realisiert sind, die
auf eine bestimmte — fiir ST notige — Art und Weise mit Inputs, Outputs

und systeminternen Zustéinden gekoppelt sind.

Was lédsst sich unter ,,Realisierung® verstehen?



Zur Realisierung funktionaler Zustinde schreibt Beckermann:

»Wenn ein System S die funktionalen Zusténde 71, ..., Z, annehmen kann,
dann werden diese Zustdnde genau dann durch die physikalischen Zusténde
Py, ..., P, von S realisiert, wenn diese physischen Zusténde genau die kausalen
Rollen innehaben, durch die die funktionalen Zustdnde 71, ..., Z,, charakteri-
siert sind.“(Beckermann, 2000, S. 148)

Im Colaautomaten gibt es zwei funktionale Systemzustdnde, wenn wir Input- und
Outputzustidnde nicht mit einbeziehen. Um die Frage zu beantworten, welcher System-
zustand auf welche Weise realisiert wird, miissen wir schauen, welche Zustinde die rele-
vanten kausalen Rollen innehaben. Wir miissen folglich fragen, was im Automaten dafiir
sorgt, dass die Prozesse P1 oder P2 ausgeltst werden, und was dazu fiihrt, dass P3 oder

P4 ausgelost werden.

Ein elektrisches System: Machen wir den Colaautomaten auf und schauen hinein,
so wére es zum Beispiel moglich, dass der Automat einen Sensor hat, der Fiinfzig-Cent-
Stiicke anhand der magnetischen Merkmale von Miinzen unterscheiden kann. Immer
wenn auf diese Weise ein Fiinfzig-Cent-Stiick erkannt wird, wird ein Stromstof3schalter
(ein elektromagnetisch umlegbarer Schalter) umgelegt. Dieser Schalter sorgt in einer
Stellung dafiir, dass die Klappe, die normalerweise die Coladose zuriickhilt, dann und
nur dann getffnet wird, wenn der Miinzerkenner das Signal gibt, das anzeigt, dass ein
Euro eingeworfen wurde. Im anderen Schalterzustand wird die Klappe auch vom Signal
ausgelost, das beim Einwurf von Fiinfzig-Cent-Stiicken entsteht. Zusétzlich wird beim
Einwurf eines Euros auch eine Klappe getffnet, die ein Fiinfzig-Cent-Stiick davon abhélt,
in den Geldausgabeschacht zu fallen. In diesem Fall wére der Systemzustand S1 durch die

eine Schalterstellung und Systemzustand S2 durch eine andere Schalterstellung realisiert.

Ein biologisches System: Dieselbe Funktionalitdt wire jedoch auch gewéhrleistet,
wenn im Colaautomaten zwei Zwerge sitzen wiirden. Der eine Zwerg sitzt unter dem
Miinzeinwurfschlitz auf einem Hocker. Wird eine Miinze eingeworfen, so schaut sich der
Zwerg diese an. Ist es ein Fiinfzig-Cent-Stiick und liegt seine Hand noch nicht auf der
Schulter des anderen Zwerges, legt er sie auf diese. Liegt sie hingegen schon dort, kneift
er den anderen Zwerg und nimmt dann seine Hand von der Schulter herunter. Erkennt
er, dass die eingeworfene Miinze ein Ein-Euro-Striick ist und liegt seine Hand auf der
Schulter des anderen Zwerges, kneift er diesen, wirft eine Fiinfzigcentmiinze in den Miinz-
ausgabeschacht und nimmt die Hand von der Schulter. Identifiziert er das eingeworfene
Geldstiick als Ein-Euro-Striick und hat er die Hand nicht auf der Schulter des anderen
Zwerges, kneift er diesen nur. Immer wenn der andere Zwerg gekniffen wird, legt er eine
Coladose in den Ausgabeschacht. In diesem Colaautomaten wére der Systemzustand S2
durch die Hand des einen Zwerges auf der Schulter des anderen Zwerges realisiert. Der
Systemzustand S1 hingegen wire dadurch realisiert, dass die Hand des Zwerges unter

dem Miinzeinwurfschacht gerade nicht auf der Schulter des anderen Zwerges liegt.



multiple Realisierbarkeit: Die Systemzustdnde S1 und S2 sind in beiden Systemen
unterschiedlich realisiert. Wére der Systemtyp des Colaautomaten rein funktional defi-
niert, wire sowohl das elektrische als auch das biologische System ein System vom Typ
,Colaautomat“. Der selbe Systemtyp konnte natiirlich ebenso gut durch rein mechani-
sche, hydraulische oder sonstige Vorgénge und Zustdnde realisiert werden. Man kann
also sagen: ,, Alle Systeme, die [...] funktional [...] charakterisiert sind, sind ebenso mul-
tirealisierbar wie die funktionalen Zustéinde, die sie annehmen kénnen.“(Beckermann,

2000, S. 152)

1.5 Geist als Funktion

Kommen wir zum Thema der mentalen Zustéinde. Stellen Sie sich folgende Situation vor:
Sie begegnen einem Mann im ICE von Bielefeld nach Hannover. Sie kommen mit ihm
ins Gesprich und er erzéhlt ihnen, dass er dort eine Frau treffen will, die er vor ein
paar Monaten kennengelernt hat. Er schwirmt von dieser Frau und erzdhlt eine halbe
Stunde lang, wie schon, witzig und intelligent sie ist und wie gliicklich er ist, sie zu
kennen. Sie kommen zu der Uberzeugung, dass er sich im Moment nichts sehnlicher
wiinscht, als diese Frau in Hannover zu treffen und dass er voller Vorfreude ist. Kurz
bevor Sie in Hannover aussteigen, erzdhlt Thnen der Mann, dass er vor ein paar Jahren
eine starke Verletzung am Gehirn hatte. Inzwischen sei er jedoch vollstéindig genesen.
Die beschéidigten Hirnteile konne er zwar nicht mehr nutzen, dafiir hitten aber andere
Teile die Arbeit dieser iibernommen. Andere Teile seiner Gehirnfunktionen seien durch
eine neuartige Technologie, auf Basis sehr kleiner Microchips, ersetzt worden.
Vorausgesetzt Sie glauben ihm: Wiirde die Information iiber seine Hirnschédigung und
die Behandlung dazu fiihren, dass Sie ihre Uberzeugungen beziiglich der Gefiihle und
Wiinsche des Mannes die Frau betreffend dndern wiirden?

Ich wiirde es nicht und glaube auch, dass es die meisten Menschen nicht tun wiirden.
Es scheint nicht entscheidend fiir geistige Zustéinde — die Uberzeugungen und Wiinsche
des Mannes — zu sein, in welchem Zustand das Gehirn der Person genau ist, die diese
Zustdnde hat. Wie lésst sich dies erkldren? Ich sehe hier drei Moglichkeiten:

1. Man behauptet, dass unsere Intuitionen irrefithrend sind und dass der Mann in
Wirklichkeit keine geistigen Zusténde hat oder zumindest notwendigerweise andere

haben muss, als Menschen mit einem normalen Gehirn.

2. Man erkennt die Intuition an, leugnet aber, dass unsere geistigen Zustédnde durch

Gehirnzustinde bestimmt werden.

3. Man erkennt die Intuition an und behauptet, dass geistige Zustéinde multipel rea-

lisierbar sind.

Méglichkeit 1 ist wenig attraktiv, da wir diesem Argumentationsmuster folgend nicht

nur diesem Mann geistige Zustéinde absprechen miissen, sondern allen Menschen, deren



Gehirn etwas anders aufgebaut ist. Wir miissten quasi eine ausfiihrliche Untersuchung
iiber die Substanz des Gehirns und iiber die an bestimmten Aufgaben beteiligten Areale
durchfithren, um tatséchlich entscheiden zu kénnen, ob ein Wesen Wiinsche hat oder
nicht. Dies scheint maflos iibertrieben und wiirde fiir die meisten von uns bedeuten,
dass wir nicht einmal wissen kdnnen, ob wir selbst geistige Zustdnde haben, da unser

Gehirn moglicherweise etwas anders aufgebaut ist als andere.

Mboglichkeit 2 scheint unseren wissenschaftlichen Erkenntnissen zu widersprechen,
denen zufolge unsere Handlungen, Entscheidungen und Wahrnehmungen mafigeblich mit

unserem Gehirn zu tun haben.

Méglichkeit 3 hingegen scheint plausibel zu sein, da sie erlaubt, dass unsere Ge-
hirnzustinde unsere geistigen Zustinde bestimmen, wihrend die geistigen Zustinde des
Mannes im Zug sowohl von seinem Gehirn, als auch den Microchips in seinem Kopf
abhingen. Ebenso kéonnen wir Auflerirdischen aus Silicium oder Robotern mit pneuma-
tischen Gehirnen prinzipiell geistige Zustdnde zuschreiben.

Eine Moglichkeit multiple Realisierbarkeit von Systemen zu gewéhrleisten ist es, die Sys-
teme und ihre Zustédnde funktional zu definieren. Hier kommt der Funktionalismus ins

Spiel, dessen zentrale These folgende ist:

Funktionalismus: , Mentale Zustinde sind ihrer Natur nach funktionale
Zustinde.“(Beckermann, 2000, S. 142, Hervorhebung im Original)

oder wie es Shapiro ausdriickt:

»Real minds, according to the functionalists, are nothing more than the rea-

lizations of functionally defined mental states.“(Shapiro, 2008, S. 7)

Ein System hat also genau dann eine bestimmte Uberzeugung, wenn es sich in einem
Zustand befindet, der durch bestimmte Eingangszustinde oder bestimmte systeminterne
Zusténde verursacht wird oder der bestimmte Ausgangszustinde oder Systemzustinde

verursacht.”

1.6 Rollen- und Realisiererfunktionalismus
Eine These, die wohl kein Funktionalist bestreiten wiirde, ist folgende:
minimaler Funktionalismus: Fiir alle mentalen Zustéinde M und alle Sys-

teme S gilt: S ist genau dann im mentalen Zustand M, wenn es sich im
funktionalen Zustand 7 befindet.

«

"Wobei alle ,,...oder...“ in diesem Satz als ,...und/oder...“ zu verstehen sind und nicht als ,entwe-

der...oder...“.
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Die Meinungen gehen jedoch bei der Frage auseinander, welche der folgenden The-
sen zudem akzeptiert werden sollte (vgl. Braddon-Mitchell und Jackson, 1996 S. 100f.,
Beckermann, 2000 S. 142 und Levin, 2009):

Rollenfunktionalismus: Minimaler Funktionalismus und M = Z

Realisiererfunktionalismus: Minimaler Funktionalismus und M ist das,

was im System S die Rolle Z erfiillt.

Es geht hier darum, ob zum Beispiel Schmerz nur eine Eigenschaft eines Systems
ist oder ob es sich um ein bestimmtes ,,Ding®“ in der Welt — wie zum Beispiel einen
Gehirnzustand — handelt. Dem Realisiererfunktionalismus zufolge kénnte man mentale
Zustinde lokalisieren und so zum Beispiel behaupten, dass sich ein Wunsch oder eine
Uberzeugung an einer bestimmten Stelle im Gehirn befindet. Der Rollenfunktionalismus
hingegen wiirde nur dem ganzen System die Eigenschaft zuschreiben, Schmerzen zu
haben.

Ich will nicht die Argumente fiir die eine oder andere Position abwigen, sondern beide
im Blick behalten.

2 Das Parititsprinzip

In diesem Abschnitt soll es um das Paritatsprinzip gehen. Dieses stellt eine These iiber
den Ort — beziehungsweise iiber den den Ort der Realisierung — kognitiver Zustdnde und
Prozesse dar. Doch zunéchst will ich kurz auf das Verhéltnis von Geist und Kognition so-
wie auf die klassische Auffassung eingehen, die durch das Paritéitsprinzip herausgefordert

wird.

2.1 Geist und Kognition

Der Funktionalismus, wie ich ihn hier vorgestellt habe, ist zunéchst eine These iiber den
Geist. Im Paritétsprinzip hingegen ist von ,, Kognition“ die Rede. Wenn dieser Text das
Verhiltnis beider Theorien zueinander kldren soll, so scheint eine nahe liegende Frage
zu sein, in welchem Verhéltnis Geist und Kognition stehen.

Auf diese Frage sind verschiedene Antworten moglich. So kann man zum Einen, der
Bedeutung des lateinischen ,,cognoscere* — welches im Deutschen ,erkennen“, erfah-
ren® oder , kennen lernen“ heiffit — folgend, kognitive Zustéinde als diejenigen mentalen
Zusténde ansehen, die die Welt korrekt oder inkorrekt reprisentieren. Dieser Definition
zufolge, wiren kognitive Zustéinde zum Beispiel Wahrnehmungen und Uberzeugungen,
jedoch nicht Wiinsche.

Andererseits kann man die Begriffe ,,Geist* und ,,Kognition“ auch synonym verwenden.

Dem entsprechend wiirde gelten:

e geistige Zustinde = kognitive Zustédnde
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e geistige Prozesse = kognitive Prozesse
o geistige Féahigkeiten = kognitive Fahigkeiten

Auch wenn in der Debatte um den erweiterten Geist und ums Paritdtsprinzip meist
Beispiele kognitiver Prozesse und Zusténde im oberen Sinne eine Rolle spielen, halte ich
dies fiir sinnvoll, da die in der Psychologie traditionell nicht als kognitiv betrachteten
Zustdnde und Vorgénge, wie Emotion oder Motivation, untrennbar mit Kognition ver-
bunden und daher nicht klar von dieser abgrenzbar zu sein scheinen.(vgl. Strube u.a.,
1995, S. 300).

Daher kénnen kéonnen wir sagen, dass sich der Funktionalismus, das Paritétsprinzip und

der erweiterte Geist auf den gleichen Gegenstandsbereich beziehen.

2.2 Die Lokalisierungsthese des Internalismus

Die klassische Auffassung iiber die Lokalisierung des Mentalen soll hier exemplarisch an
zwei Textausschnitten dargestellt werden. Horst M. Miiller schreibt in einer Einfithrung

iiber die neurobiologischen Grundlagen der Sprachfihigkeit:

»Da grundsétzlich alle psychischen Phinomene auf ein neuronales Substrat
zuriickgefiihrt werden kénnen, hat auch die menschliche Sprachfidhigkeit ihre
Ursache in Prozessen, Funktionen und Eigenschaften des menschlichen Ner-
vensystems.“(Miiller, 2003, S. 57)

Weiter unten findet sich folgender Satz:

»Hine stark schematisierte Darstellung der Vorgédnge im ZNS, die letztlich die
Kognition des jeweiligen Organismus ausmachen, zeigt Abbildung 4.2 [hier
im Text Abbildung 3].“(Miiller, 2003, S. 58)

Individuum —_—
phylogenetische innere Sinne
Erfahrung (Enterozeption)

Zentralnerven-
system

| = (ZNS) = |
ontogenatische . l AuBere

Erfahrung Sinnesorgane
Effektoren

i o
/ Eigenschaften der Umweit \AT
Umwelt

, # (Objekie, Tiere, Pflanzen etc.) ' %

%

Abbildung 3: Individuum-Umwelt-Interaktion (aus Miiller, 2003, S. 59)

Miiller geht scheinbar davon aus, dass Kognition im zentralen Nervensystem und nur im

zentralen Nervensystem stattfindet. Damit scheint er eine Extremposition der Auffassung
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zu vertreten, die Mark Rowlands als die Lokalisierungsthese (im Original: ,,Location

Claim®) des Internalismus bezeichnet:

Die Lokalisierungsthese des Internalismus: ,,any mental phenomenon
is spatially located inside the boundaries of the subject, [SJ], that has or
undergoes it.“(Rowlands, 2003, S. 13)

Dabei stellt normalerweise die Haut die Grenze dar, die fiir den Internalisten entschei-
dend ist. Wiahrend — nach Rowlands — der internalistischen Lokalisierungsthese zufolge
mentale Phénomene und somit auch kognitive Zustdnde und Prozesse im Korper eines
Wesens stattfinden, lokalisiert Miiller diese, wie oben schon beschrieben, nur im zentra-
len Nervensystem.

Die Lokalisierungsthese des Internalismus ldsst sich auf drei verschiedene Arten und

Weisen vertreten:

Analytisch: Es gehort begrifflich zu geistigen Phéinomenen, dass sie oder ihre Realisie-
rungen nur in den Grenzen des Subjektes zu lokalisieren sind, dem sie zugesprochen

werden.

Nomologisch: Unsere Naturgesetze erlauben es nur, dass geistige Phdnomene oder
ihre Realisierungen in den Grenzen des Subjektes zu lokalisieren sind, dem sie

zugesprochen werden.

Kontingent: Geistige Phéinomene oder ihre Realisierungen sind in unserer Welt in den

Grenzen des Subjektes zu finden, dem sie zugesprochen werden.

Dabei lasst sich die nomologische Behauptung nicht bestreiten, ohne auch die analytische
Behauptung abzulehnen. Auch schliefft natiirlich die Ablehnung der These, dass die
Lokalisierungsthese in unserer Welt wahr ist, die logische und nomologische Moglichkeit

einer solchen Ablehung ein.

2.3 Das Paritétsprinzip

Dass das zentrale Nervensystem eine entscheidende Rolle fiir unsere Kognition spielt,
wollen sicherlich wenige bestreiten. Dennoch ist in den letzten Jahren — vor allem durch
Clark und Chalmers (1998) — eine Diskussion in den Kognitionswissenschaften und der
Philosophie entfacht worden, ob Kognition ausschliefilich im diesem stattfindet. Dabei
nimmt das so genannte Paritdtsprinzip eine entscheidende Rolle ein. Die urspriingliche
Formulierung dieses Prinzips findet sich in Clark und Chalmers (1998) und lautet wie
folgt:

,1f, as we confront some task, a part of the world functions as a process
which, where it done in the head, we would have no hesitation in recognizing
as part of the cognitive process, then that part of the world is (so we claim)

part of the cognitive process.“(Clark und Chalmers, 1998, S. 8)
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Die Frage, die das Paritétsprinzip beantwortet, ist, wann ein Prozess in der Welt
— also auflerhalb des Korpers — als Teil eines kognitiven Prozesses anzusehen ist. Die
Antwort, die das Paritatsprinzip gibt, ist einfach: Ein Prozess auflerhalb des Koérpers
ist Teil eines kognitiven Prozesses, wenn er innerhalb des Korpers Teil eines kognitiven

Prozesses wire. Zehn Jahre spéter erlautert Clark das Paritédtsprinzip wie folgt:

»[FJor the purposes of identifying the material vehicles of cognitive states
and processes, we should (normatively speaking) ignore the old metabolic
boundaries of skin and skull and attend to the computational and functional

organization of the problem-solving whole.“(Clark, 2008, S. 77)

Clark erweitert in seiner Erlduterung das Paritdtsprinzip auf kognitive Zustéinde
und erlaubt auch, dass nicht nur Teilprozesse, sondern auch ganze Prozesse extern sein
konnen. Zudem betont er, dass wir das Paritdtsprinzip akzeptieren sollten. Es soll also
nicht darum gehen, dass wir unsere Begriffe im Alltag oder in der Wissenschaft schon
so verwenden, als wiirden wir das Parititsprinzip akzeptieren. Viel mehr ist Clark zu-
folge entscheidend, dass eine solche Akzeptanz des Paritétsprinzips bessere Erklarungen
ermoglicht (vgl. Clark und Chalmers, 1998, S. 14). Warum dies aber wiinschenswert ist,
ist letzten Endes eine normative Frage. Seine Erlduterung lédsst sich in drei Teilthesen

zerlegen:

1. Kognitive Zusténde und Prozesse oder ihre Realisierungen sind nicht notwendiger-

weise nur innerhalb der Korpergrenzen zu lokalisieren.

2. Kognitive Zustéinde und Prozesse oder ihre Realisierungen sind durch die funktio-

nale und computationale Organisation des problemlésenden Ganzen zu bestimmen.

3. These 1 und 2 sollten wir aus normativen Griinden akzeptieren.

Gerade die zweite Teilthese zeigt deutlich, dass Clark ein funktionalistisches Verstédndnis
von Kognition hat. Adams und Aizawa (2008, S. 134) folgend werde ich jedoch eine
Lesart des Paritéatsprinzips bevorzugen, die nicht schon den Begriff , Funktionalismus*
enthilt. Des Weiteren werde ich — der Originalformulierung folgend — das Paritétsprinzip
nicht normativ lesen. Somit gehort auch die dritte Teilthese nicht zum Paritétsprinzip.
Dennoch ldsst sich natiirlich sagen, dass wir es aus normativen Griinden akzeptieren

sollten. Das Paritatsprinzip lautet dem entsprechend:

Paritéitsprinzip: Wenn sich der Zustand Z oder der Prozess P teilweise
oder komplett auflerhalb der korperlichen Grenzen von Subjekt SJ befindet
und Z oder P ansonsten im relevanten Sinne kognitiv dquivalent zu internen
geistigen Zustdnden oder Prozessen von SJ ist, ist Z oder P kognitiv und SJ

zuzuschreiben.

Es soll also um kognitive und nicht zwangsldufig um funktionale Aquivalenz gehen.
Dennoch muss kognitive Aquivalenz auf die eine oder andere Weise ausbuchstabiert wer-

den. Tut man dies mit Hilfe des Funktionalismus, folgt — wie ich zeigen werde — auch
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Clarks zweite These.
Im Bezug auf die Lokalisierungsthese des Internalismus lasst sich sagen, dass das Pa-
ritdtsprinzip nur die logische Moglichkeit voraussetzt, Kognition auch auflerhalb der

Grenzen des Subjektes zu lokalisieren.

3 Das Verhiltnis von Funktionalismus und Paritédtsprinzip

Nach dieser Einfithrung und Definition der relevanten Begriffe soll es nun um das Verhalt-
nis des Funktionalismus zum Paritétsprinzip gehen. Dabei werde ich drei Fragen beant-

worten:
1. Enthélt der Funktionalismus das Paritétsprinzip?
2. Setzt das Paritétsprinzip bereits den Funktionalismus voraus?

3. Sind Paritétsprinzip und Funktionalismus vereinbar?

3.1 Folgt das Paritiatsprinzip aus dem Funktionalismus?

Zunichst soll es um die Uberpriifung der folgenden These gehen:
Wenn der Funktionalismus wahr ist, dann ist auch das Paritétsprinzip wahr.

Ich werde mich im Folgenden dafiir aussprechen, dass diese Behauptung nicht akzep-

tiert werden kann. Dabei werde ich folgende Argumentation verwenden:

Pramisse 1: Wenn es moglich ist, dass x und y wahr sind und wenn es nicht moglich
ist, dass y und z wahr sind, dann folgt aus der Wahrheit von x nicht die Wahrheit

von Z.8

Pramisse 2: Es gibt eine Theorie T, fiir die gilt: Es ist moglich, dass T wahr ist und,
dass der Funktionalismus wahr ist und es ist nicht moéglich, dass T wahr ist und,

dass das Paritétsprinzip wahr ist.

Konklusion: Aus der Wahrheit des Funktionalismus folgt nicht die Wahrheit des Pa-

ritatsprinzips.

Dieses Argument ist schliissig. Ob es giiltig ist, hingt von der Wahrheit der Pramissen

ab. Daher werde ich nun einzeln fiir sie argumentieren.

8Hier kénnen unter x, y und z sowohl einfache Propositionen als auch als komplexe Theorien verstan-
den werden.
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Pramisse 1: Wenn es moglich ist, dass x und y wahr sind und wenn es nicht moglich
ist, dass y und z wahr sind, dann folgt aus der Wahrheit von x nicht die Wahrheit von
Z.

Da ich glaube, dass diese Pramisse von selbst einleuchten sollte, werde ich hier nur
ein Beispiel anfiithren. Setzen wir beispielsweise fiir die Variablen x, y und z folgende

Propositionen ein,

x = ,,Karlo lebt im Wasser.“
y = ,Karlo ist ein Delphin.*
z = ,Karlo ist ein Fisch.

, 80 ist es moglich, dass Karlo ein Delphin ist und im Wasser lebt. Es ist nicht moglich,
dass Karlo ein Delphin und ein Fisch ist, da Delphine keine Fische sind. Nach Pramisse 1
folgt daraus, dass Karlo im Wasser lebt nicht, dass Karlo ein Fisch ist. Dies ist zweifellos

richtig, da nicht nur Fische im Wasser leben.

Pramisse 2: Es gibt eine Theorie T, fiir die gilt: Es ist moglich, dass T wahr ist und,
dass der Funktionalismus wahr ist und es ist nicht moglich, dass T wahr ist und, dass
das Paritatsprinzip wahr ist.

Schauen wir uns noch einmal die These des Funktionalismus in Bezug auf funktionale

Zustiande an:

minimaler Funktionalismus: Fiir alle mentalen Zustinde M und alle Sys-
teme S gilt: S ist genau dann im mentalen Zustand M, wenn es sich im
funktionalen Zustand Z befindet.

Funktionale Zustinde: ,Funktionale Zustéinde sind Zustédnde eines Sys-
tems, die allein durch ihre kausale Rolle charakterisiert sind — d.h. durch
die Ereignisse auflerhalb des Systems, durch die sie verursacht werden (in-
puts), durch das, was sie selbst auBerhalb des Systems verursachen (output),
und durch ihre kausalen Relationen zu anderen Systemzustdnden der selben
Art.“(Beckermann, 2000, S. 142, Hervorhebungen im Original)

Wenn ein funktionaler Zustand durch die Inputs und Outputs eines Systems be-
stimmt ist, benotigt der Funktionalismus klarerweise eine Abgrenzung des Systems von
der Umwelt. Uber eine solche Abgrenzung hingegen herrscht Uneinigkeit, sodass unter

anderem folgende Postionen moglich sind:

1. Inputs sind die elektrochemischen Signale, die das Gehirn von den Sin-
nesorganen erhélt, und outputs die elektrochemischen Signale, die das
Gehirn an die Muskeln schickt.
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2. Inputs sind die physikalischen Reize, die von unseren Sinnesorganen
verarbeitet werden [...] und outputs sind die Bewegungen unserer Glied-

mafen.

3. Inputs sind die verschiedenen Umweltsituationen, in denen wir uns be-
finden, und outputs sind die Verinderungen in unserer Umwelt, die wir

durch unsere Handlungen hervorrufen.

Beckermann (2000, S. 175, Hervorhebungen im Original)

Dabei lassen sich funktionalistische Theorien, die die erste oder zweite Input- und Out-
putdefinition nutzen, als ,,short-arm®, Theorien, die die dritte Moglichkeit wihlen hin-
gegen als ,long-arm“ Theorien bezeichnen (vgl. Levin, 2009).° Es spricht also, auch
wenn man den Funktionalismus akzeptiert, prima facie nichts dagegen, eine funktiona-
listische ,,short-arm® Theorie zu vertreten, die die Inputs und Outputs genau an den
Korpergrenzen ansetzt. Tut man dies, so gehoren Zustdnde und Prozesse auflerhalb des
Korpers definitionsgeméf nicht mehr zum System. Daher kénnen sie auch nicht Zustdnde
oder Prozesse von diesem betrachtet werden.

Wie wir sehen, liegt kein Widerspruch darin, eine funktionalistische Theorie zu vertre-
ten, welche mit dem Paritétsprinzip nicht vereinbar ist. Wenn wir fiir T eine solche

,short-arm® Theorie einsetzen, folgt die Konklusion:

Aus der Wahrheit des Funktionalismus folgt nicht die Wahrheit des Paritéts-

prinzips.

3.2 Folgt der Funktionalismus aus dem Pariéitsprinzip?

Die zweite These, die ich in diesem Abschnitt untersuchen mdochte, ist folgende:
Wenn das Paritédtsprinzp wahr ist, dann ist auch der Funktionalismus wahr.

Zu diesem Thema schreibt Chalmers: It has sometimes been suggested that the
thesis requires functionalism about the mental, where all mental states are defined by
the causal roles that they play.“(Chalmers, 2008, XV) Wird also ein Funktionalismus
vorausgesetzt, der alle mentalen Zusténde {iber ihre kausalen Rollen definiert? Eine
solche Variante des Funktionalismus hélt Chalmers fiir unplausibel, da er selber keinen
Funktionalismus in Bezug auf phianomenales Bewusstsein vertritt, aber nicht sieht, dass
dies den erweiterten Geist gefiahrdet (vgl. Chalmers, 2008, S. XV). Daraus folgert er,
dass nur ein schwacher Funktionalismus benétigt wird.

Ich werde — wie auch Adams und Aizawa (2008, S. 134) — dafiir argumentieren, dass
das Paritétsprinzip den Funktionalismus iiberhaupt nicht voraussetzt. Dabei werde ich

einem ahnlichen Argumentationsmuster wie schon im letzten Abschnitt folgen:

9Miiller scheint zum Beispiel eine Theorie zu vertreten, welche am ehesten der Mdoglichkeit 1 ent-
spricht. Moglichkeit 2 wiirde hingegen am besten zu Rowlands Charakterisierung der Lokalisierungsthese
des Internalismus passen.
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Pramisse 1: Wenn es moglich ist, dass x und y wahr sind und wenn es nicht moglich
ist, dass y und z wahr sind, dann folgt aus der Wahrheit von x nicht die Wahrheit

von Z.

Pramisse 2: Es gibt eine Theorie T, fiir die gilt: Es ist moglich, dass T wahr ist und,
dass das Paritatsprinzip wahr ist und es ist nicht moéglich, dass T wahr ist und,

dass der Funktionalismus wahr ist.

Konklusion: Aus der Wahrheit des Paritétsprinzips folgt nicht die Wahrheit des Funk-

tionalismus.

Pramisse 1 sollte aus dem letzten Abschnitt bekannt sein.

Pramisse 2: Es gibt eine Theorie T, fiir die gilt: Es ist moglich, dass T wahr ist und,
dass das Paritétsprinzip wahr ist und es ist nicht moéglich, dass T wahr ist und, dass der
Funktionalismus wahr ist.

Um zu zeigen, dass Préamisse 2 wahr ist, benttige ich ein Beispiel fiir eine Theorie, die
mit dem Paritétsprinzip, jedoch nicht mit dem Funktionalismus vereinbar ist. Sei T zum

Beispiel folgende Formulierung der Identitéatstheorie:

Identitéatstheorie: ,, Jede mentale Eigenschaft bzw. jeder mentale Zustand
ist a posteriori identisch mit einer physischen Eigenschaft bzw. einem phy-
sischen Zustand.*(Beckermann, 2000, S. 101)

Um zu verstehen, was dies bedeutet und wie dies mit dem Funktionalismus zusam-
menhéngt, werde ich auf das Beispiel des Colaautomaten zuriickkommen:
Suchen wir den Zustand, der im Colaautomaten anzeigt, ob schon fiinfzig Cent eingewor-
fen wurden oder nicht, so konnen wir einen oder mehrere Colaautomaten 6ffnen. Sind
diese Automaten vom elektrischen Typ — wie er oben beschrieben ist — wird man fest-
stellen, dass in allen untersuchten Automaten eine bestimmte Schalterstellung anzeigt,
dass schon fiinfzig Cent eingeworfen wurden.
Wiirde man behaupten, dass der Zustand, der anzeigt, ob bereits fiinfzig Cent eingewor-
fen wurden, identisch mit diesem Schalterzustand ist, so wéire man sozusagen Identitéits-
theoretiker beziiglich der Zustinde von Colaautomaten.
Ahnlich séhe es auch in der Hirnforschung aus. Wiirde man bei allen untersuchten We-
sen feststellen, dass bestimmte mentale Zustéinde immer mit bestimmten physikalischen
Zustanden einhergehen, so kénnte man behaupten, dass diese identisch wéren. Ein men-
taler Zustand — zum Beispiel Schmerz — wére dem zufolge nichts anderes als ein physi-
kalischer Zustand — zum Beispiel das Feuern von C-Fasern. A posteriori wére eine solche
Identitéitsaussage, da wir erst in die Welt schauen miissen, ehe wir sie tédtigen konnen.
Ist die Identitéitstheorie mit dem Paritdtsprinzip vereinbar? Ich bin der Meinung, dass
dies der Fall ist.
Stellen wir uns zum Beispiel vor, nach dem Offnen der Colaautomaten wiirden wir fest-

stellen, dass in den Automaten gar kein Zustand ist, der anzeigt, ob schon fiinfzig Cent
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eingeworfen wurden oder nicht. Stattdessen ist jeder Automat iiber das Internet mit ei-
nem Server verbunden. Erkennt der Automat, dass fiinzig Cent eingeworfen wurden, so
sendet er ein Signal an den Server, welches dies anzeigt. Auf der Festplatte des Servers
ist ein Datenbankeintrag, der in einer boolschen Variablen — einer Variablen, die nur zwei
verschiedene Werte annehmen kann — speichert, ob in den Automaten schon fiinfzig Cent
eingeworfen wurden oder nicht. Wird in den Automaten erneut Geld eingeworfen, sen-
det er eine Anfrage an den Server und bekommt den Wert der entsprechenden Variablen
zuriick. Je nach Variablenwert und eingeworfener Miinze, wird ein bestimmter Schalter
fiir kurze Zeit umgelegt, der die Ausgabe des Automaten bestimmt — siche Abbildung
4.

Server

S1
oder
S2

A

\
—»-{ F1 L

Automat

Abbildung 4: Der schematische Aufbau des erweiterten Colaautomatensystems bei An-
wendung des Paritétsprinzips.

FEin Identitatstheoretiker beziiglich der Zustéinde von Colaautomaten miisste nun ent-
scheiden, ob er nur die Vorgidnge und Zustidnde des Colaautomaten betrachtet oder eher
das gesamte System, welches Internetverbindung und Server mit einschlief3t.

Ahnlich kénnte es auch dem Identititstheoretiker mit mentalen Zustéinden gehen. Wiirde
man zum Beispiel feststellen, dass die Uberzeugung, ein Glas Wein vor sich zu haben,
nur dann auftritt, wenn man tatséchlich ein Glas Wein vor sich hat, so miisste der Iden-
titéitstheoretiker entscheiden, ob die Uberzeugung, ein Glas Wein vor sich zu haben, nur
mit einem bestimmten Gehirnzustand identisch ist oder ob das (physische) Glas Wein
mit zur betreffenden Uberzeugung gehort. Das Paritétsprinzip wiirde eine Antwort auf

diese Frage geben.

Paritédtsprinzip: Wenn sich der Zustand Z oder der Prozess P teilweise
oder komplett auBlerhalb der korperlichen Grenzen von Subjekt SJ befindet
und Z oder P ansonsten im relevanten Sinne kognitiv dquivalent zu internen
geistigen Zustéinden oder Prozessen von SJ ist, ist Z oder P kognitiv und SJ

zuzuschreiben.

In unserem Fall wéren die Variablen wie folgt zugeordnet:
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der Zustand M = der Gesamtzustand aus dem Glas Wein und einem bestimmten

neuronalen Zustand des Subjekts SJ
das Subjekt S = das Subjekt mit der Uberzeugung, ein Glas Wein vor sich zu haben

Wenn wir davon ausgehen, dass der Identitdtstheoretiker die physikalischen Zusténde,
welche mit bestimmten mentalen Zusténden identisch sind, dadurch herausfindet, dass
diese physikalischen Zustinde immer zusammen mit den mentalen Zustéinden auftreten,
so gehort dem Paritétsprinzip zufolge auch das Glas Wein zur entsprechenden Uberzeu-
gung.'? Wie wir sehen, ist das Paritéitsprinzip mit der Identitéitstheorie vereinbar. Doch
was ist mit Identitdtstheorie und Funktionalismus?

Zunéchst lisst sich sagen, dass die Identitétstheorie dem Realisiererfunktionalismus &hn-
licher ist, als dem Rollenfunktionalismus. In beiden Theorien findet sich die Vorstellung,
dass mentale Zustédnde physikalische Zusténde sind. Dennoch gibt es auch hier grofie
Unterschiede.

Es ist unwahrscheinlich, dass man einen physikalischen Zustand findet, der bei Robotern,
AuBlerirdischen, Tieren und Menschen ein und den selben mentalen Zustand darstellt,
da diese von ihrer inneren Struktur oder sogar den Materialien, aus denen sie bestehen,
vOllig unterschiedlich sind. Daher muss die Identitédtstheorie entweder bestreiten, dass es
mentale Zustédnde gibt oder sich auf eine bestimmte Gruppe von Wesen beschrénken und
folglich allen anderen Wesen mentale Zustdnde absprechen. Ein Realisiererfunktionalist
hingegen kann all diesen verschiedenen Wesen mentale Zustédnde zuschreiben, solange
ihre funktionale Struktur hinreichend &hnlich ist. W&hrend die Identitétstheorie nicht
behaupten kann, dass Roboter, Auflerirdische, Tiere und Menschen mentale Zustédnde
haben, ist dies dem Funktionalisten prinzipiell moéglich. Die Identitétstheorie ist also
nicht mit dem Funktionalismus vereinbar.

Wir kénnen aus der Prémisse 2 einen wahren Satz bilden, wenn wir fiir T die obe-
re Formulierung der Identitdtstheorie einsetzen. Somit folgt aus Pridmisse 1 und 2 die

Konklusion:

Aus der Wahrheit des Paritédtsprinzips folgt nicht die Wahrheit des Funktio-

nalismus.

3.3 Sind Funktionalismus und Paritéitsprinzip vereinbar?

Ich komme nun zur letzten Frage dieses Kapitels:

Ist es moglich, dass Funktionalismus und Paritétsprinzip zugleich wahr sind?

10Fs sollte offensichtlich sein, dass dies nur ein Gedankenexperiment ist. Faktisch ist natiirlich nicht
anzunehmen, dass ein Glas Wein immer mit der Uberzeugung, ein Glas Wein vor sich zu haben kova-
riiert, da zum Beispiel ein Glas Traubensaft unter entsprechenden Umsténden die gleiche Uberzeugung
hervorbringen kann. Allerdings ist es auch eine Schwiche der Identitdtstheorie, dass sie keine multiple
Realisierung mentaler Zustéinde zuldsst und daher auch unter den internen Zustdnden vermutlich nie
einen findet, der in hundert Prozent der Fille mit einem mentalen Zustand zusammenfillt.
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Hierzu schreiben Andy Clark und David Chalmers: ,, What makes some information
count as a belief is the role it plays, and there is no reason why the relevant role can be
played only from inside the body.“(Clark und Chalmers, 1998, S. 14)

Mit dem Hinweis darauf, dass die Rolle entscheidend ist, wenn es darum geht, ob eine
bestimmte Information eine Uberzeugung darstellt, nehmen sie eine klar funktionalisti-
sche Position — zumindest Wiinsche betreffend — ein. Sie scheinen hier das Paritatsprinzip
durch den Funktionalismus begriinden zu wollen, was — wie gesehen — nicht unbedingt
moglich ist. Dennoch zeigen sie, wie eine Verkniipfung beider Positionen moglich ist.
Diese geschieht nédmlich einfach durch Ausweitung des betroffenen Systems. Selbst die
Kritiker Adams und Aizawa (2008, S. 25) sehen die Mdglichkeit erweiterter Kognition
schon in vielen funktionalistischen Ansitzen enthalten. Auch Weiskopf (2007, S. 266f.)
betont ganz richtig, dass das Paritétsprinzip nichts behauptet, was ein Funktionalist
unbedingt ablehnen sollte, da dieser sowieso akzeptieren miisse, dass es mitunter sehr
ungewohnliche Realisierungen geistiger Systeme geben kénnte. !

Multiple Realisierbarkeit ist also eine entscheidende Eigenschaft funktional individuierter
mentaler Zustinde, die dafiir sorgt, dass der Funktionalismus mit dem Paritdtsprinzip

vereinbar ist. Wir konnen die Leitfrage dieses Abschnitts wie folgt beantworten:
Es ist moéglich, dass Funktionalismus und Paritédtsprinzip wahr sind.
Aus der Kombination beider Thesen ergibt sich:

3.4 Der erweiterte Funktionalismus

Der erweiterte Funktionalismus!? ist die Kombination der Thesen des Funktionalismus

und des Paritétsprinzips.

Die Konsequenz fiir das Parititsprinzip einer solchen Kombination ist, dass die —
ohnehin sehr vage — Bedingung, dass etwas im relevanten Sinne kognitiv dquivalent sein
muss, durch eine funktionalistische Bedingung ersetzt wird. Eine klare Umformulierung

des Paritétsprinzips in diesem Sinne finden wir hier:

»|W]e imagine that exactly the same functional states and processes that are
realized in the actual world by those externally located physical elements are
now realized by certain internally located physical elements. Having done
this, if we then judge that the now internal but previously external processes
count as part of a genuinely cognitive system, we are driven to conclude that

they did so in the extended case too.“(Wheeler, im Erscheinen, S. 9)

1186 hat zum Beispiel Ned Block in seinem Aufsatz ,, Troubles with Functionalism“ darauf hingewiesen,
dass eine geniigend grofle Anzahl von Menschen, die entsprechend miteinander interagieren wiirden, die
gleiche Funktionalitit, wie ein Nervensystem an den Tag legen konnte.(vgl. Beckermann, 2000, S. 165ff.)

?Diese Bezeichnung stammt meines Wissens von Wheeler (im Erscheinen).
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Was Wheeler hier in Form eines Gedankenexperiments sagen will, ist einfach, dass
die funktionale Rolle, die ein externer Zustand fiir ein kognitives System spielt, fiir sei-
nen kognitiven Status entscheidend ist.

Betrachten wir zum Beispiel das Colaautomatensystem — inklusive Server — , so realisiert
der Wert einer bestimmten Variablen auf dem Server denselben funktionalen Zustand,
wie er auch vom Schalterzustand oder von der Hand des Zwerges auf der Schulter des
anderen Zwergs realisiert sein konnte. Wir sollten in einem solchen Fall dem erweiterten
Colaautomaten-Funktionalismus zufolge nicht darauf achten, wo ein bestimmter funk-
tionaler Zustand realisiert ist.

Ein &hnlicher Fall wiirde zum Beispiel vorliegen, wenn bestimmte Teile des Gehirns ei-
nes Menschen aus dem Korper entfernt und — ohne Einschrankung ihrer Funktion — per
Funk neu mit dem Rest des zentralen Nervensystems gekoppelt wiirden.

Das Paritétsprinzip miisste also wie folgt umformuliert werden:

funktionales Parititsprinzip: Wenn sich der Zustand Z oder der Prozess
P teilweise oder komplett auflerhalb der korperlichen Grenzen von Subjekt
SJ befindet und wenn Z oder P, wiirden wir Z oder P als Teil des kognitiven
Systems S des Subjektes SJ betrachten, in S eine funktionale Rolle einnimmt,
die dafiir sorgt, dass SJ im mentalen Zustand M ist oder den kognitiven
Prozess Q ausfiihrt, gehort Z oder P zum kognitiven System S und ist daher

kognitiv und SJ zuzuschreiben.

Die Konsequenz fiir den Funktionalismus, die aus der Kombination mit dem
Paritétsprinzip folgt, scheint zu sein, dass kognitive Systeme nicht primér durch ihren
Ort, sondern rein funktional bestimmt sind. Dies hat zur Folge, dass wir, Eingabe- und
Ausgabezustinde betreffend, nicht zu stark auf die Kérpergrenze schauen diirfen.

Dies zeigt sich zum Beispiel am erweiterten Colaaautomatensystem. In diesem kénnen
wir natiirlich auch Serveranfragen als Outputs und die zuriickgegebenen Werte des Ser-
vers als Inputs betrachten — siehe Abbildung 5. Tun wir dies, enthélt das betrachtete
System keinen Zustand, der anzeigt, ob schon fiinfzig Cent eingeworfen wurden oder
nicht. Wie aber sollen wir die Grenzen des Systems sonst festlegen?

Im Sinne des funktionalen Parititsprinzips liee sich behaupten, dass das System dy-
namisch so weit gefasst werden sollte, wie es zur Erfiillung einer bestimmten Aufgabe
notwendig ist (vgl. Lyre, 2008, S. 14). Es hinge also vom zu erkldrenden Mechanismus

ab, welche Grofle ein System hat.!3

13Eine andere Moglichkeit bestiinde darin, Kriterien wie folgende aufzustellen (vgl. Clark und Chal-
mers, 1998, S. 17 und Clark, 2008, S. 79):
Damit ein externer Informationstriager x zum System S dazugehort,

1. muss x fiir S verlésslich sein und iiblicherweise zur Anwendung gebracht werden.
2. sollten Informationen aus x nicht immer von S kritisch iiberpriift werden.

3. sollten Informationen aus x einfach zugénglich sein, wenn sie gebraucht werden.
4

. miissen Informationen in x dort vorhanden sein, da sie schon einmal bewusst von S aufgenommen
wurden.
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Abbildung 5: Der schematische Aufbau des erweiterten Colaautomatensystems ohne An-
wendung des Paritétsprinzips.

Wollen wir wissen, warum das Colaautomatensystem beim Einwurf eines Euros manch-
mal nur eine Cola und manchmal zusétzlich noch fiinfzig Cent ausgibt, betrachten wir
das eingeworfene und ausgegebene Geld und die ausgeworfene Cola als Inputs und Out-
puts. Dadurch gehoért der Server offensichtlich mit zum System. Wollen wir hingegen
herausbekommen, warum das Colaautomatensystem beim Wert einer Variablen auf dem
Server auf die eine oder andere Weise auf den Einwurf von fiinfzig Cent reagiert, ver-
kleinern wir das System, sodass nur der Automat als solcher — ohne Internetverbindung
und Server — das Gesamtsystem darstellt.'*

Es ist fiir den erweiterten Funktionalismus nétig, das betrachtete System nicht mehr
durch bestimmte rdumliche Grenzen zu bestimmen. Eine Moglichkeit ist, diejenigen Pro-
zesse und Zusténde als zum System zugehorig zu betrachten, welche zur Erfiillung einer
bestimmten Aufgabe nétig sind. Dies bietet sich an, da wir auf diese Weise nicht das
Explanandum — das zu Erkldrende —, sondern das Explanans — die Erklarung — anpassen
miissen. Wir kénnten somit noch immer erklidren, warum der Einwurf von fiinfzig Cent

manchmal zu keiner Ausgabe und manchmal zum Auswurf einer Cola fithrt und miissten

Kriterien dieser Art wiirden hochstwahrscheinlich vom Server erfiillt werden. Eine solche Erweiterung
kognitiver Systeme wiirde dazu fiithren, dass wir Systeme erhalten wiirden, die in ihrer Gréfe relativ
festgelegt wéren. So wiirde die Bedingung 1 ausschlieen, dass zum Beispiel ein Knoten im Taschentuch
in der Funktion eines Erinnerungstriggers (vgl. Rowlands, 2003, S. 174) zum kognitiven System gehoren
konnte, solange dieses Taschentuch nur einmal fiir diesen Zweck benutzt werden wiirde.

Y An dieser Stelle ergibt sich nun die Frage, ob wir mit einer solchen Systemdefinition iiberhaupt
noch einzelne Subjekte einfangen kénnen. Wihrend zwar in einigen Féllen der Hinweis auf ein kogni-
tives Kernsystem dies zu ermdglichen scheint, sind jedoch auch Systeme vorstellbar, die {iber einzelne
Individuen hinausgehen kénnen.

Wenn zum Beispiel zwei Menschen zusammen einen Aufsatz verfassen, scheint klar, dass die notigen
Prozesse und Zusténde zur Erfiillung dieser Aufgabe in beiden Menschen und natiirlich in einigen Um-
weltfaktoren — wie zum Beispiel Block, Computer etc. — zu finden sind. Den einen oder anderen Menschen
als Kernsystem auszumachen, scheint willkiirlich zu sein.

Da mich aber eine ausfiihrliche Beschiftigung mit diesem Thema vom urspriinglichen Ziel dieses Aufsat-
zes wegfiihren wiirde, werde ich hier davon ausgehen, dass ein erweiterter Funktionalismus noch immer
eine eindeutige Zuordnung von Zustinden oder Prozessen zu Subjekten zulésst. Anders formuliert: Sys-
tem S lisst sich eindeutig Subjekt SJ zuordnen oder ist sogar mit SJ identisch.
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zu den Eingabe- und Ausgabezustéinden die Signale des Servers nicht zwangslaufig mit
einbeziehen.

Die Loslosung von Systemen, die zunédchst rdumlich bestimmt sind, fithrt auch dazu,
dass ein erweiterter Funktionalismus ein ,long-arm*“ Funktionalismus ist (vgl. Whee-
ler, im Erscheinen, S. 4f.), der als Inputdaten bestimmte Umweltgegebenheiten und als
Outputdaten bestimmte Verdnderungen in der Umwelt betrachtet. Dies folgt daraus,
dass dem ,short-arm®“ Funktionalismus zufolge Prozesse und Zustdnde auflerhalb des
Korpers nicht zum System zéhlen. Allerdings ist an dieser Stelle Vorsicht geboten. Ein
erweiterter Funktionalismus muss nur erlauben, dass einige Informationen auflerhalb des
Korpers zum System gehoren. Man kéonnte durchaus einen ,,short-arm* Funktionalismus
beziiglich aller géngigen Sinnesorgane vertreten und dennoch externe Systemerweiterun-
gen zulassen, welche zum Beispiel iiber Funk oder dhnliche nicht-biologische Mechanis-
men an den Korper gekoppelt sind.

Als — beinahe triviale — Konsequenz folgt fiir den Funktionalismus:

Ein erweiterter Funktionalismus setzt die Mo6glichkeit voraus, dass die Gren-
zen des betrachteten Systems S iiber die Kérpergrenzen des entsprechenden

Subjekts hinaus gehen.

Zudem ergeben sich natiirlich zwei verschiedene Konsequenzen, je nachdem, ob man

einen Rollen- oder einen Realisiererfunktionalismus vertritt.

Der erweiterte Rollenfunktionalismus muss behaupten, dass das Gesamtsystem
S, welches aus dem Korper des Subjektes SJ und bestimmten externen Komponenten
besteht, genau dann mentale Zustéinde hat, wenn sich das Gesamtsystem in einem be-

stimmten funktionalen Zustand befindet.

Der erweiterte Realisiererfunktionalismus hingegen ist sogar darauf festgelegt,
dass wir mentale Zustinde, wie Schmerz oder eine bestimmte Uberzeugung, auch auBer-
halb des Korpers finden kénnen. Dies hat die etwas absurd anmutende Konsequenz, dass
wir unter den entsprechenden Umstidnden davon reden kénnen, dass wir einen Wunsch
oder einen Teil eines Schmerzes in der Hand halten oder, dass wir eine Uberzeugung im

Bus verloren haben.'®

4 Ein funktionales Argument fiir den faktisch erweiterten
Geist
Das Paritatsprinzip und damit auch der erweiterte Funktionalismus erlauben lediglich

die logische Moglichkeit, dass sich Kognition tatséchlich manchmal {iber die Grenzen des

entsprechenden Subjektes hinaus erstrecken kann. Natiirlich wére es jetzt moglich, dafiir

!5 Auf shnliche Konsequenzen weist unter anderem Shapiro (2008, S. 2f.) hin.
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zu argumentieren, dass externe Kognition auch mit unseren Naturgesetzen vereinbar ist.
Dieser Schritt wird jedoch meist {ibersprungen, da er nicht mehr nétig ist, wenn erst
einmal gezeigt ist, dass es in unserer Welt tatséchlich externe Kognition gibt. Dieser
faktische Beweis der Falschheit der internalistischen Lokalisierungsthese wére auch der

Beweis der These des erweiterten Funktionalismus.

These des erweiterten Geistes: Es gibt ein Wesen SJ und einen Zustand
7 oder einen Prozess P, fir die gilt:

Z oder P befindet sich teilweise oder komplett aulerhalb der kérperlichen
Grenzen von Subjekt SJ. Z oder P ist ein kognitiver Zustand oder Prozess

des kognitiven Systems S des Wesens SJ oder Teil eines solchen.

4.1 Das Argument der kognitiven Aquivalenz

Es sollen nun verschiedene mogliche Argumentationen fiir diese These betrachtet werden.
Eine davon schreiben Adams und Aizawa (2008, S. 133) einigen Vertretern der These

des erweiterten Geistes zu:

, The cognitive equivalence argument has the form of a quasi-syllogism whose
major premise strikes us as something like a logical or conceptual truth,
namely, that any process that is cognitively equivalent to a cognitive process
is itself a cognitive process. The minor premise maintains that this or that
process spanning the brain, body, and perhaps environment is cognitively

equivalent to a cognitive process.“(Adams und Aizawa, 2008, S. 133)

Aufgeschliisselt nach Pramissen und Konklusion ergibt sich daraus folgender Quasi-

Syllogismus!®:

Pramisse 1: Fiir alle Prozesse P gilt: Wenn P #quivalent zu einem kognitiven Prozess

ist, ist P ein kognitiver Prozess.

Pramisse 2: Es gibt einen Prozess P fiir den gilt: P erstreckt sich iiber Gehirn, Kérper

und Umwelt und P ist d4quivalent zu einem kognitiven Prozess.

Konklusion: Es gibt einen Prozess P fiir den gilt: P ist ein kognitiver Prozess und P

erstreckt sich iiber Gehirn, Kérper und Umwelt.

Im Prinzip ist gegen ein solches Argument nichts einzuwenden. Allerdings soll es in
diesem Abschnitt um ein Argument fiir den erweiterten Geist im Sinne des erweiterten
Funktionalismus gehen. Hier jedoch ist nur von allgemeiner und nicht von funktionaler

Aquivalenz die Rede.

Ein Quasi-Syllogismus zeichnet sich durch die folgende logische Form aus:
Pramisse 1: Alle X sind Y.
Priamisse 2: a ist X.
Konklusion: a ist Y.
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4.2 Das Argument der funktionalen Aquivalenz

FEin funktionalistisches Argument fiir die These des erweiterten Geistes konstruiert Ru-
pert (2004, S. 41) wie folgt:

Pramisse 1: Ein mentaler Zustand des Typs F wird von dem physikalischen Zustand
realisiert, der die funktionale Rolle spielt, die charakteristisch (oder metaphysisch

individuierend) fiir F ist.

Pramisse 2: Einige Realisierungen von funktionalen Zustdnden haben physikalische

Komponenten auflerhalb des Organismus.

Pramisse 3: Ein mentaler Zustand ist ausgedehnt oder enthélt alle Komponenten sei-

ner Realisierung.

Konklusion: Manche mentalen Zusténde erstrecken sich iiber die Grenzen des Orga-

nismus hinaus.

Dieses Argument — besonders Prémisse 1 — basiert auf der Vorstellung des erwei-
terten Funktionalismus, dass Systeme nicht durch ihren Ort, sondern durch ihre mogli-
chen funktionalen Zusténde zu bestimmen sind. Allerdings scheint in Prémisse 3 schon
ein Realisiererfunktionalismus vorausgesetzt zu sein. Rollenfunktionalisten kénnen diese
Pramisse nicht akzeptieren, da fiir sie ein mentaler Zustand nur ein Zustand eines ge-
samten Systems sein kann und somit nicht aus den Komponenten seiner Realisierung
besteht.

4.3 Ein Argument auf Basis des funktionalen Paritédtsprinzips

Eine neutralere Argumentation ist auf Basis des funktionalistischen Paritdtsprinzips

moglich:

Prémisse 1 (funktionales Paritétsprinzip): Wenn sich der Zustand Z oder der Pro-
zess P teilweise oder komplett auBlerhalb der korperlichen Grenzen von Subjekt SJ
befindet und wenn Z oder P, wiirden wir Z oder P als Teil des kognitiven Systems S
des Subjekts SJ betrachten, in S eine funktionale Rolle einnimmt, die dafiir sorgt,
dass SJ im mentalen Zustand M ist oder den kognitiven Prozess Q ausfiihrt, gehort

Z oder P zum kognitiven System S.

Priamisse 2 (ein Beispiel): Es gibt ein Subjekt SJ, ein System S und mindestens einen
Zustand Z oder einen Prozess P fiir die gilt:
Der Zustand Z oder der Prozess P befindet sich teilweise oder komplett aulerhalb
der korperlichen Grenzen des Subjekts SJ. S ist das kognitive System des Subjektes
SJ. Z oder P wiirde, wenn wir Z oder P als Teil des System S betrachten, in S eine
funktionale Rolle einnehmen, die dafiir sorgt, dass SJ im mentalen Zustand M ist

oder einen kognitiven Prozess Q) ausfiihrt.
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Konklusion (These des erweiterten Geistes): Es gibt ein Wesen SJ und einen Zu-
stand Z oder einen Prozess P, fiir die gilt:
7 oder P befindet sich teilweise oder komplett aulerhalb der korperlichen Grenzen
von Subjekt SJ. Z oder P ist ein kognitiver Zustand oder Prozess des kognitiven

Systems S des Wesens SJ oder Teil eines solchen.

Hat man den erweiterten Funktionalismus erst einmal akzeptiert, ist es nur noch ein
kleiner Schritt zur These des erweiterten Geistes. Es wird nur ein Beispiel benétigt, das
die Bedingungen der Pramisse 2 erfiillt.

Clark und Chalmers (1998, S. 12f.) fiihren ein Beispiel an, das von Kritikern und Ver-
tretern der These des erweiterten Geistes immer wieder aufgenommen worden ist. Ich
werde nun dieses Beispiel darstellen und mich mit der Frage beschéftigen, ob es sich —

dem funktionalen Paritéitsprinzip zufolge — um erweiterte Kognition handelt.

4.4 Das Beispiel von Otto und seinem Notizbuch
Erinnern wir uns zuriick an Ingas Museumsbesuch:

Ingas Museumsbesuch: Inga kommt an einem Plakat vorbei, auf dem steht, dass im
Museum eine Kunstausstellung mit Werken Yoko Onos zu sehen ist. Eine Stunde

spéter ist Inga im Museum.

Wir haben gesehen, dass diese Geschichte zwei verschiedene Erkldrungen der folgenden
Form hat:

Mentale Erklirung fiir Ingas Museumsbesuch: Inga sieht das Plakat. Da sie weif},
welches Datum gerade ist, kommt sie zu dem Schluss, dass die Ausstellung am
gleichen Tag stattfindet. Sie wollte schon immer einmal eine Ausstellung von Yoko
Ono sehen und hat auch am heutigen Tag nichts anderes vor. Also iiberlegt sie

kurz, wo sich das Museum befindet und geht hin.

Physikalische Erklirung fiir Ingas Museumsbesuch: Sonne strahlt auf das Pla-
kat, das das Licht zuriickwirft. Dieses trifft auf Ingas Netzhaut und wird dort in
elektrische Signale umgewandelt. Diese Signale erreichen das Gehirn und sorgen
dort, zusammen mit anderen Informationen in Form bestimmter elektrochemischer
Zustdnde des Gehirns, dafiir, dass am Ende dieses Vorgangs Muskeln in einer be-
stimmten Art und Weise aktiviert werden. Durch diese Aktivierung bewegt sich
Inga in die Richtung des Museums. Wahrend dieser Bewegung sorgt das Gehirn
durch ausgleichende Steuerung der Muskeln dafiir, dass Inga nicht hinfillt oder

vom Weg abkommt.

Mit dem Funktionalismus haben wir auch eine Theorie iiber den Zusammenhang
beider Erkldrungen. So wéren die elektrochemischen Zustédnde im Gehirn dem Realisie-
rerfunktionalismus zufolge unter anderem der Wunsch, eine Ausstellung von Yoko Ono

zu sehen, die Uberzeugung, nichts anderes vor zu haben und eine Uberzeugung iiber die
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Richtung, in der das Museum liegt. Der Rollenfunktionalismus wiirde dem entsprechend
diese Zustéinde als die Realisierer des Wunsches und der Uberzeugungen ansehen.

Stellen wir uns nun den an Alzheimer erkrankten Otto vor. Dieser schreibt wichtige In-
formationen schon seit Jahren in sein Notizbuch und liest diese bei Bedarf nach.!” Nun

kommt Otto am selben Plakat wie Inga vorbei. Es kommt zu folgender Situation:

Ottos Museumsbesuch: Otto kommt an einem Plakat vorbei, auf dem steht, dass im
Museum eine Kunstausstellung mit Werken Yoko Onos zu sehen ist. Eine Stunde

spéater ist Otto im Museum.
Die physikalische Erklarung dafiir sieht wie folgt aus:

Physikalische Erklidrung fiir Ottos Museumsbesuch: Sonne strahlt auf das Pla-
kat, das somit Licht zuriickwirft. Dieses trifft auf Ottos Netzhaut und wird dort
in elektrische Signale umgewandelt. Diese Signale erreichen das Gehirn und sorgen
dort, zusammen mit anderen Informationen, in Form bestimmter elektrochemischer
Zusténde des Gehirns dafiir, dass Otto das Notizbuch aus seiner Tasche nimmt,
kurz in diesem bléttert und dann das Notizbuch wieder einsteckt. Wahrend dieses
Blétterns im Notizbuch findet eine komplexe Interaktion zwischen dem Notizbuch
und Ottos Gehirn statt. Diese Interaktion besteht aus einer Riickkopplungsschlei-
fe, die unter anderem bestimmte Muskelbewegungen Ottos und bestimmte visuelle
und taktile Signale einschliefit, die vom Notizbuch ausgehen. Jedenfalls fithrt dieser
gesamte Prozess zur Aktivierung bestimmter Muskeln in der Art und Weise, dass
sich Otto in die Richtung des Museums bewegt. Wihrend dieser Bewegung sorgt
das Gehirn durch ausgleichende Steuerung der Muskeln dafiir, dass Otto nicht
hinfallt oder vom Weg abkommt.

Nun ergibt sich natiirlich die Frage, wie eine mentale Erklarung fiir Ottos Museums-
besuch aussieht. Zu diesem Thema zitieren Adams und Aizawa (2008) Andy Clark wie
folgt:

»Inga’s biological memory systems, working together, govern her behaviours
in the functional way distinctive of believing. Otto’s bio-technical matrix
(the organism and the notebook) governs his behavior in the same sort of
way. So the explanatory apparatus of mental state ascription gets an equal
grip in each case, and what looks at first like Otto’s action (looking up the
notebook) emerges as part of Otto’s thought.“(Adams und Aizawa, 2008, S.
1361%)

Clark behauptet also, dass wir Inga und Otto — inklusive Notizbuch — die gleichen men-

talen Zustédnde zurechnen kénnen, auch wenn Otto einige Informationen — zum Beispiel

'"Dieses Beispiel stammt aus Clark und Chalmers (1998, vor allem S. 12f.).

!8Ein Originalzitat aus Clarks Aufsatz (,Active externalism and the extended mind“) ist mir leider
nicht moglich, da dieser nicht, wie von Adams und Aizawa angekiindigt, im von Robbins und Aydede
editierten Sammelband ,, The Cambridge Handbook of Situated Cognition“ erschienen ist.
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den Standort des Museums — nicht in seinem Gehirn gespeichert hat. Clark wiirde folglich
behaupten, dass auf Otto und sein Notizbuch, als System betrachtet, die selbe mentale

Erkldrung wie auf Inga zutrifft.

Mentale Erklirung fiir Ottos Museumsbesuch: Otto sieht das Plakat. Da er weif3,
welches Datum gerade ist, kommt er zu dem Schluss, dass die Ausstellung am
gleichen Tag stattfindet. Otto wollte schon immer einmal eine Ausstellung von
Yoko Ono sehen und hat auch jetzt nichts anderes vor. Also iiberlegt er kurz, wo
sich das Museum befindet und geht hin.

Der Prozess des Uberlegens oder wenigstens seine Realisierung wire bei Otto unter an-
derem die komplexe — teils externe — Interaktion mit dem Notizbuch. Die Uberzeugung
iiber den Ort des Museums wére — zumindest teilweise — in Ottos Notizbuch realisiert
oder zu finden.

Aber erfiillt Otto zusammen mit seinem Notizblock wirklich die Bedingungen des funk-
tionalen Paritétsprinzips? Zur Uberpriifung dieser These sollten wir zuniichst die Varia-

blen zuordnen:

Subjekt SJ = Otto

System S = Ottos kognitives System

Zustand Z = der Eintrag in Ottos Notizbuch iiber den Standort des Museums
mentaler Zustand M = eine Uberzeugung iiber den Standort des Museums

Diese Zuordnungen erfiillen die Bedingungen des funktionalen Paritétsprinzips, wenn

folgende Sétze wahr sind:

Bedingung 1: Der Eintrag in Ottos Notizbuch iiber den Standort des Museums befin-

det sich teilweise oder komplett auflerhalb der kérperlichen Grenzen von Otto.

Bedingung 2: Der Eintrag in Ottos Notizbuch iiber den Standort des Museums wiirde,
wenn wir ihn als Teil von Ottos kognitivem System betrachten, in diesem eine
funktionale Rolle einnehmen, die dafiir sorgt, dass Otto eine Uberzeugung iiber

den Standort des Museums hat.

Die erste Bedingung ist erfiillt und bedarf keiner weiteren Betrachtung. Bedingung 2
hingegen ist problematischer. Eine Uberpriifung dieses Satzes setzt zunichst eine Theo-
rie dariiber voraus, welche funktionale Rolle realisiert sein muss, damit ein System eine
bestimmte Uberzeugung hat.

Clark und Chalmers (1998, S. 13) sehen eine klare Analogie zwischen Inga und Otto, da
in beiden Fallen die entsprechende Information zuverldssig dem Bewusstsein zur Hand-
lungsplanung zur Verfiigung steht. Dies scheint alleine nicht als funktionale Definition
auszureichen, da ansonsten der Inhalt jedes Buches, welches jemand sténdig bei sich hat,

auch Inhalt des Gedéchtnisses wire.
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Es miisste also im Sinne von Clark und Chalmers (1998, S. 17) und Clark (2008, S. 79),
hinzugefiigt werden, dass die Informationen in Ottos Notizbuch auch deshalb zu seinem
Gedéchtnis zghlen, da Otto diese Informationen schon einmal bewusst aufgenommen
hat. Nun stoBt man allerdings auf das Problem, dass Informationen, die zum Beispiel
durch einen verriickten Neurowissenschaftler in das Gehirn einer Person ,eingepflanzt“
worden wéren, ohne dass diese Person diese Informationen bewusst aufgenommen hétte,
keine Uberzeugungen sein kénnten. Dies scheint kontraintuitiv zu sein. Miissen wir also
anerkennen, dass ein evangelikaler Christ!®, der seine Bibel immer bei sich trigt, den
Inhalt der gesamten Bibel zu seinen Uberzeugungen zéhlen kann?

Diese und dhnliche Probleme tauchen auf, wenn man versucht herauszubekommen, ob
ein physikalischer Zustand eine bestimmte funktionale Rolle einnimmt. Ich werde an die-
ser Stelle nicht weiter nach einer korrekten funktionalen Definition fiir Uberzeugungen

suchen, da dies den Umfang dieses Aufsatzes sprengen wiirde.?’

4.5 Das Problem des Fehlens einer funktionalistischen Theorie

Wir kénnen zwar in gewisser Weise verstehen, was Clark und Chalmers (1998, S. 13f.)
damit meinen, wenn sie sagen, dass Ottos Notizbuch die selbe Rolle einnimmt, wie die
Uberzeugung oder ihre Realisierung in Ingas Gehirn. Ob diese funktionale Ahnlichkeit
wirklich hinreichend ist, bleibt hingegen fraglich.

Versucht man auf Basis des funktionalen Paritétsprinzips dafiir zu argumentieren, dass
es in der Welt einen faktisch erweiterten Geist gibt, so setzt dies nicht nur ein Beispiel
fiir einen Zustand oder Prozess der in Frage kommt voraus. Mindestens ebenso wichtig
ist eine Theorie, die zeigen kann, dass dieser Zustand oder Prozess im relevanten Sinne

funktional dquivalent ist.

Ein Argument fiir den erweiterten Geist auf Basis des funktionalen Paritéts-
prinzips scheitert in Folge des Fehlens einer funktionalen Theorie, die es

erlaubt, mégliche Beispiele auf ihre funktionale Gleichheit zu iiberpriifen.

5 Ein Argument gegen (Realisierer von) Uberzeugungen
in Ottos Notizbuch

Im Argument fiir den faktisch erweiterten Geist auf Basis des funktionalen Paritétsprin-
zips konnte bisher nur nicht gezeigt werden, dass Pramisse 2 tatsédchlich wahr ist. Das
Beispiel von Otto scheitert daran, dass keine funktionalistische Theorie zur Verfiigung

steht, die die funktionale Aquivalenz des Notizbuchs zum Gehirn aufzeigen kann.

9Evangelikale Christen glauben an die Irrtumsfreiheit der Bibel.

29Djes ergibt sich unter anderem daraus, dass auch die mentalen Zusténde, die in einer solchen Defini-
tion vorkommen wiirden, selbst eine Definition bendtigen. Und vermutlich wiren auch diese Definitionen
nicht frei von Referenzen zu anderen — noch nicht definierten — mentalen Zustdnden. Ein verwandtes
Problem findet sich in Levin (2009, im Abschnitt ,,Functionalism and Holism*).
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O’Brien (1998), Rupert (2004), Weiskopf (2007), Shapiro (2008), Adams und Aizawa
(2008) wollen jedoch mehr zeigen. Thnen geht es um den Beweis, dass das Einbeziehen
des Notizbuchs in Ottos kognitives System nicht rechtfertigt, Otto neue Uberzeugungen
zuzuschreiben. Diesen wollen sie liefern, indem sie bestreiten, dass ein Eintrag in Ottos

Notizbuch funktional dquivalent zu bestimmten Gehirnzustinden Ingas sein kann.

5.1 Der Aufbau der Argumentation
Thre Argumentation lidsst sich auf zwei verschiedene Arten und Weisen darstellen:

Auf Basis des Rollenfunktionalismus ist es ein Argument gegen Realisierer von

Uberzeugungen in Ottos Notizbuch.

Auf Basis des Realisiererfunktionalismus handelt es sich um ein Argument gegen

Uberzeugungen in Ottos Notizbuch.

Argument gegen Realisierer von Uberzeugungen in Ottos Notizbuch

Pramisse 1: Die Menge aller Zustdnde mit der funktionalen Eigenschaft E in Ottos
kognitivem System ohne Notizbuch ist identisch mit der Menge aller Zustdnde mit

der funktionalen Eigenschaft E in Ottos kognitivem System mit Notizbuch.

Pramisse 2: Fiir alle beobachteten Zustinde M gilt: Wenn M eine Uberzeugung reali-
siert, hat M die funktionale Eigenschaft E.

Pramisse 3: Fiir alle Zustdnde Z und alle beobachteten Zusténde M gilt: Wenn jedes
M, welches eine Uberzeugung realisiert, eine funktionale Eigenschaft hat, dann

realisiert Z nur eine Uberzeugung, wenn es diese funktionale Eigenschaft hat.?!

Zwischenschritt (aus Pramisse 2 und 3): Fiir alle Zusténde Z gilt: Z realisiert nur eine

Uberzeugung, wenn Z die funktionale Eigenschaft E hat.

Konklusion (aus Primisse 1 und dem Zwischenschritt): Die Menge aller Uberzeugun-
gen von Ottos kognitivem System ohne Notizbuch ist identisch mit der Menge aller

Uberzeugungen von Ottos kognitivem System mit Notizbuch.

Argument gegen Uberzeugungen in Ottos Notizbuch

Pramisse 1: Die Menge aller Zustdnde mit der funktionalen Eigenschaft E in Ottos
kognitivem System ohne Notizbuch ist identisch mit der Menge aller Zustdnde mit

der funktionalen Eigenschaft E in Ottos kognitivem System mit Notizbuch.

Primisse 2: Fiir alle beobachteten Zustéinde M gilt: Wenn M eine Uberzeugung ist,
hat M die funktionale Eigenschaft E.

21Pramisse 3 wird zwar meist nicht explizit vertreten. Dennoch muss sie oder zumindest eine gleich-
wertige Prémisse vertreten werden, um zur Konklusion zu gelangen.
Dies gilt natiirlich auch fiir Pramisse 3 des Arguments gegen Uberzeugungen in Ottos Notizbuch.
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Pramisse 3: Fiir alle Zustdnde Z und alle beobachteten Zusténde M gilt: Wenn jedes
M, welches eine Uberzeugung ist, eine funktionale Eigenschaft hat, dann ist Z nur

eine Uberzeugung, wenn es diese funktionale Eigenschaft hat.

Zwischenschritt (aus Préamisse 2 und 3): Fiir alle Zustdnde Z gilt: Z ist nur eine

Uberzeugung, wenn Z die funktionale Eigenschaft E hat.

Konklusion (aus Pramisse 1 und dem Zwischenschritt): Die Menge aller Uberzeugun-
gen in Ottos kognitivem System ohne Notizbuch ist identisch mit der Menge aller

Uberzeugungen in Ottos kognitivem System mit Notizbuch.

Wie wir sehen, ist eine solche Argumentation sehr beschriankt, da sie natiirlich nicht
zeigen kann, dass die These des erweiterten Geistes falsch ist. Sie kann nicht einmal
zeigen, dass Ottos Notizbuch in keiner Weise dazu beitrigt, Ottos kognitives System
zu erweitern. Die einzige Schlussfolgerung die hier gezogen werden kann ist, dass Ottos
Notizbuch (und natiirlich auch Notizbiicher anderer Personen in #hnlichen Féllen), im
Gegensatz zu Teilen seines Gehirns, kein Speicher oder Teilspeicher von Erinnerungen
sein kann.

Trotz der begrenzten Reichweite dieses Arguments werde ich es dennoch ausfiihrlicher
besprechen, da der Fall von Otto und seinem Notizbuch ein zentrales Beispiel in der
Diskussion iiber den erweiterten Geist darstellt. Zudem macht es Pramisse 3 besonders

leicht, Argumente gegen weitere Beispiele dieser Art zu konstruieren.

5.2 Mogliche Wahrmacher der Priamissen 1 und 2

Welche funktionalen Eigenschaften E machen die Pramissen 1 und 2 wahr? Oder anders
gefragt: Welche funktionale Eigenschaft lisst sich bei allen bisher untersuchten Uberzeu-
gungen oder ihren Realisierern, jedoch nicht bei Otto und seinem Notizbuch feststellen?
Es sind viele Eigenschaften vorgeschlagen worden, von denen ich nun einige darstellen

werde.

Kausale Aktivitit und funktionale Integration sind fiir bisher beobachtete Uber-
zeugungen zentral. So sind in biologischen Gedachtnissen Informationen vollig anders
gespeichert, als in einem Notizbuch. Wéahrend bisher untersuchte kognitive Systeme In-
formationen in komplexen Netzwerken aus Neuronen speichern, sind Informationen in
einem Notizbuch in Form von — meist sprachlichen — Zeichen vorhanden.

Neuronale Netzwerke speichern Informationen distributiv. Das bedeutet, dass Uberzeu-
gungen (oder ihre Realisierer) in Gehirnen oder kiinstlichen neuronalen Netzwerken auf
die Gesamtheit der Synapsen verteilt sind (vgl. Lyre, 2002, S. 144). Somit kénnen diese
nicht von anderen Uberzeugungen getrennt betrachtet werden. Zudem werden Informa-
tionen in solchen Netzwerken parallel — gleichzeitig — und nicht sequenziell — nacheinander
— verarbeitet.

»[AJll the information that is encoded in this fashion is causally active whenever that
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network responds to an input.“(O’Brien, 1998, S. 3) Eine solche Informationsspeicherung
in Gehirnen hat also zur Folge, dass Uberzeugungen kausal aktiv auf andere Uberzeu-

gungen, Handlungen oder Wiinsche einwirken. So schreibt Weiskopf (2007):

»,Beliefs are, as I will say, normally informationally integrated with, and up-
dated in concert with, other beliefs (and further mental states of the subject,
such as desires).“(Weiskopf, 2007, S. 268)

Zur Veranschaulichung dieses Phénomens soll folgendes Beispiel dienen.

Nehmen wir an, Otto war vor drei Jahren das erste mal im Museum der Stadt. Damals
hat er sich die Adresse in sein Notizbuch geschrieben. Doch vor einem Jahr las er in der
Zeitung, dass das alte Museumsgebéude renoviert wird und dass daher das Museum fiir
zweil Jahre in ein anderes Gebdude verlegt werden soll. Otto notierte sich auch die neue
Adresse, allerdings ohne die alte Information zu dndern. Will Otto nun ins Museum,
hingt es davon ab, ob er sein Notizbuch von vorne nach hinten oder von hinten nach
vorne durchsucht, zu welcher Adresse er geht. Inga hingegen hitte, wenn sie die selben
Inputs — durch den ersten Museumsbesuch vor drei Jahren und das Lesen der Zeitung
zwei Jahre spiter — bekommen hiitte, ihre alte Uberzeugung automatisch angepasst.
Es ist natiirlich denkbar, dass Otto ein System hat, welches ihm erlaubt, solche Fehler
zu vermeiden (vgl. Weiskopf, 2007, S. 270f.). Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, dass
er tatsichlich ein System benutzt, das ihm erlaubt, Inkonsistenzen in seinen Uberzeu-
gungen und Wiinschen auf die Weise zu vermeiden, wie es in neuronalen Netzen der Fall
ist.

Es lisst sich sagen, dass die funktionale Eigenschaft von neuen Uberzeugungen auto-
matisch aktualisiert zu werden, eingesetzt ist Pramisse 1 und 2, diese Pramissen wahr

macht.

Der Generierungs-Effekt ist eine weitere Eigenschaft neuronaler Gedéchtnisse, auf
die Rupert (2004, S. 33f.) und spéter auch Adams und Aizawa (2008, S. 139) hingewiesen
haben.

So erinnern sich Menschen signifikant hdufiger an vorgegebene Worter, wenn sie beim
Lernen dieser Worter etwas aus diesen generieren mussten. Ist eine Versuchsperson an-
gewiesen einen Satz oder ein anderes Wort (Gegenteil, Synonym, Assoziation, Reim) zu
einem vorgegebenen Wort zu sagen, ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass sie sich hin-
terher an das Vorgegebene erinnert, als wenn schon solchen ein Satz, ein Gegenteil, ein
Synonym oder ein Reim vorgegeben worden wére.

Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, dass bei Otto und seinem Notizbuch ein Generie-
rungseffekt vorzufinden ist. Otto hat die Moglichkeit, alle Worter aufzuschreiben, un-
abhéngig davon, ob er sie weiterverarbeitet oder nicht.

Die hier untersuchten Uberzeugungen — zum Beispiel die Uberzeugung, dass einem das
Wort ,,Pferd“ gezeigt wurde — haben die funktionale Eigenschaft, mit geringerer Wahr-

scheinlichkeit vergessen zu werden, wenn beim Erlangen der Uberzeugung diese zur Ge-
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nerierung eines Outputs genutzt wurde (vgl. Engelkamp und Zimmer, 1994, 69f.). Diese

Eigenschaft hitten in Ottos Notizbuch gespeicherte oder realisierte Uberzeugungen nicht.

Das Vergessen als solches ist im erweiterten Ottosystem anders als in ,normalen®
Gedéchtnissen. So weist Shapiro (2008, S. 21) darauf hin, dass neuronale Langzeit-
geddchtnisse mit der Zeit vergessen. Diesem Vergessen kann aber durch regelméfigen
Abruf der gespeicherten Informationen entgegengewirkt werden (vgl. Turkington und
Harris, 2001, S. 92f.).

In Ottos Notizbuch ist ein solcher Effekt jedoch nicht vorhanden. Auch wenn die Seiten
vielleicht mit der Zeit verblassen, kann Otto diesem Effekt nicht alleine dadurch entge-
genwirken, dass er die Eintrége von Zeit zu Zeit liest.

Bisher beobachtete Uberzeugungen haben also die funktionale Eigenschaft, mit der Zeit
vergessen, aber durch regelmifiges Nutzen dieser Uberzeugungen behalten zu werden.

Informationen in Ottos Notizbuch haben diese Eigenschaft nicht.

Der Primacy-Recency-Effekt ist das letzte Beispiel dieser Art, auf das ich hier ein-
gehen will. Es stammt von Adams und Aizawa (2008, S. 137).

Versuche, bei denen es, dhnlich wie bei den Versuchen zum Generierungseffekt, darum
geht, sich Worter zu merken, haben Folgendes gezeigt. Versuchspersonen ohne Hilfsmit-
tel konnen sich die zuerst und die zuletzt genannten Worter am besten merken (vgl.
Turkington und Harris, 2001, S. 188 und S. 197). Werden einer Versuchsperson zwan-
zig Worter jeweils im Abstand von zwei Sekunden vorgelesen, so ist statistisch gesehen
zu erwarten, dass sie bei einer anschliefenden Frage, welche Worter genannt wurden,
sich am besten an die Worter am Anfang und am Ende erinnern. Dies ist der Primacy-
Recency-Effekt.

Otto hingegen kénnte, wenn er geniigend Ubung im Umgang mit seinem Notizbuch hat,
sich alle genannten Worter aufschreiben.

Bisher untersuchte Uberzeugungen haben die funktionale Eigenschaft, mit geringerer
Wahrscheinlichkeit vergessen zu werden, wenn sie am Anfang oder Ende einer Reihe zu

merkender Informationen auftauchen.

Ich will an dieser Stelle nicht beurteilen, ob tatséchlich alle bisher untersuchten Ged#cht-
nisse die genannten Eigenschaften haben. Daher sei den Kritikern des Ottobeispiels zu-
gestanden, dass die hier genannten funktionalen Eigenschaften tatséchlich die Pramissen
1 und 2 wahr machen kénnen, wenn sie fiir E eingesetzt werden.

Doch alleine aus diesen Beispielen ldsst sich nichts folgern. Zwar konnen sie zeigen, dass
nicht-erweiterte Gedéchtnisse funktional anders sind als durch Notizbiicher erweiterte.
Wenn dies allerdings vor dem Hintergrund der Theorie des erweiterten Funktionalis-
mus zu dem Schluss fithren soll, dass Notizbiicher tatséchlich nicht geeignet sind, um
Gedéchtnisse zu erweitern, wird mindestens eine weitere Annahme benétigt. In der oben

angefiihrten Argumentation ist dies Pramisse 3.
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5.3 Die Priamisse 3 und der Psychofunktionalismus

Pramisse 3: Fiir alle Zustdnde Z und alle beobachteten Zustinde M gilt:
Wenn jedes M, welches eine Uberzeugung ist oder realisiert, eine funktionale
Eigenschaft hat, dann ist oder realisiert Z nur eine Uberzeugung, wenn es

diese funktionale Eigenschaft hat.

Wurde zum Beispiel bei jeder bisher beobachteten (Realisierung einer) Uberzeugung
festgestellt, dass diese zumindest prinzipiell vergessen werden kann, so gehort — Pramisse
3 zufolge — die funktionale Eigenschaft vergessen werden zu kénnen zur Definition einer
Uberzeugung dazu.

Eine solche Behauptung erinnert stark an eine Version des Funktionalismus, die sich
,Psychofunktionalismus“ oder ,,empirischer Funktionalismus®“ nennt. Diese These ldsst

sich wie folgt beschreiben:

» What is distinctive about psycho-functionalism is it’s claim that mental
states and processes are just those entities, with just those properties, pos-

tulated by the best scientific explanation of human behaviour.“(Levin, 2009)

Der Psychofunktionalismus behauptet also, dass die besten wissenschaftlichen Theo-
rien iiber das menschliche Verhalten festlegen, welche funktionalen Eigenschaften Zusténde
oder Prozesse haben miissen, damit es sich bei ihnen um bestimmte kognitive Zustande
oder Prozesse oder deren Realisierungen handelt. Damit unterscheidet sich der Psycho-

funktionalismus in folgenden Punkten von Préamisse 3:

e Priimisse 3 betrifft nur Uberzeugungen. Der Psychofunktionalismus hingegen be-
ansprucht, alle kognitiven Zustéinde und Prozesse definieren zu konnen. Dies hat
zur Folge, dass es fiir den Psychofunktionalismus méglich ist, Uberzeugungen gar

nicht mehr zu den mentalen Zustanden zu zahlen.

e In Pramisse 3 ist nicht vorausgesetzt, dass sich die Beobachtungen in wissenschaft-

lichen Theorien wiederfinden miissen.

e Pramisse 3 macht keine explizite Referenz auf menschliche Kognition und ist damit

in diesem Punkt liberaler als der Psychofunktionalismus.

In Folge dieser Unterschiede schliefit der Psychofunktionalismus Prémisse 3 nicht ein
und auch Prémisse 3 setzt den den Psychofunktionalismus nicht voraus. Dennoch sind
beide Thesen von folgender Analogie betroffen:

Wie ich schon festgestellt habe, ist auch der Begriff ,, Pumpe* funktional definiert. Ob ein
Gegenstand eine Pumpe ist, hingt davon ab, ob er Fliissigkeiten oder Gasen potentielle
Energie in Form von Druck oder kinetische Energie zufiihren kann. Eine solche Defini-
tion kann, wie wir gesehen haben, sehr unterschiedliche Gegenstinde wie Luftpumpen,
Kolbenpumpen und sogar das Herz umfassen. Es sind also keine Detailkenntnisse der

Funktionsweise notwendig, um zu erkennen, ob etwas eine Pumpe ist.
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Es wire moglich, so etwas wie einen ,empirischen Funktionalismus fiir Pumpen® zu
vertreten. Die zentrale These eines solchen wire: Etwas ist eine Pumpe, wenn es die
Funktion erfiillt, die unsere besten wissenschaftlichen Theorien iiber die Funktionsweise
von Pumpen postulieren. Stellen wir uns nun eine Welt vor, in der bisher nur Pumpen
entdeckt oder erfunden wurden, die Fliissigkeiten transportieren oder unter Druck setz-
ten. Es gibe also keine Blasebélge, Luftpumpen und andere Pumpen, deren Funktion
es ist, einem Gas potentielle oder kinetische Energie zuzufiihren. In einer solchen Welt
miisste der empirische Pumpenfunktionalist behaupten, dass etwas nur eine Pumpe ist,
wenn es Fliissigkeiten die entsprechende Energie zufiihrt.

Damit kdmen wir zu den Einwénden gegen den Psychofunktionalismus und Pramisse 3.

5.4 Ein Einwand gegen Priamisse 3 und den Psychofunktionalismus

Nehmen wir an, in der gerade skizzierten Welt gibt es zwar schon lange die Idee, et-
was zu bauen, was in der Lage ist, Gase zu beférdern. Diese ist jedoch aufgrund einiger
technischer Schwierigkeiten nie umgesetzt worden. Erzéhlt nun ein Erfinder einem empi-
rischen Pumpenfunktionalisten von dieser Idee, so konnte dieser zwar zugestehen, dass
es sich um eine interessante Idee handelt. Erzdhlt der Erfinder jedoch, dass er seine
Erfindung ,, Luftpumpe“ nennen will, so wiirde der empirische Pumpenfunktionalist be-
haupten, dass es sich beim vorgeschlagenen Gerét nicht um eine Pumpe handeln kann,
da Pumpen nur mit Fliissigkeiten funktionieren.

Wir sollten aus dieser Analogie nicht zu viel ableiten, da sich unsere Intuitionen iiber
Pumpen natiirlich von denen in der beschriebenen Welt unterscheiden kénnen. Den-
noch scheint es, als wiirde der empirische Pumpenfunktionalist einen Fehler machen.
Dieser zeigt sich darin, dass in seiner These (,,Etwas ist eine Pumpe, wenn es die Funk-
tion erfiillt, die unsere besten wissenschaftlichen Theorien iiber die Funktionsweise von
Pumpen postulieren.“) schon der Begriff ,,Pumpe® enthalten ist. Er muss folglich die
Moglichkeit voraussetzen, zu entscheiden ob etwas eine Pumpe ist oder nicht, ohne da-
bei schon auf wissenschaftliche Theorien zuriick zu greifen.

Ahnlich geht es dem Psychofunktionalisten oder dem Vertreter der Priamisse 3: Natiirlich
sind Auflerirdische aus Silicium oder Roboter mit pneumatischen Gehirnen nicht wis-
senschaftlich untersucht oder auch nur beobachtet worden. Dennoch kénnen wir uns im
Gedankenexperiment solche Wesen vorstellen und auch entscheiden, ob diese geistige
Zustdnde haben wiirden. Die Frage ist nun, ob sich bei solchen Wesen tatséichlich die
oben genannten Beispiele (wie der Generierungs- oder ein Primacy-Recency-Effekt) fest-
stellen lassen miissen, damit sie Uberzeugungen haben. Die These, dass alle diese Effekte
tatsichlich notwendig sind, damit ein Wesen Uberzeugungen hat, lehnen Wheeler (im
Erscheinen, S. 11 und S. 17) und Clark (2008, S. 114f.) ab, da solche Bedingungen kon-
traintuitive Ergebnisse liefern.

Der Psychofunktionalismus und die Préamisse 3 werden unseren Intuitionen, dass kogni-

tive Wesen im Detail auch anders funktionieren kénnen, nicht gerecht. Das Argument
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gegen (Realisierungen von) Uberzeugungen in Ottos Notizbuch scheitert also in dieser
Form, da eine entscheidende Priémisse unplausibel ist. Dennoch muss diese natiirlich

durch eine andere Annahme dariiber, wann etwas eine Uberzeugung ist, ersetzt werden.

5.5 Der Common-Sense Funktionalismus die neue Pramisse 3

Wenn der empirische Funktionalismus unsere Fahigkeit voraussetzt Uberzeugungen zu
erkennen, scheint es naheliegend, die Faktoren anhand derer wir dies erkennen kénnen,

explizit zu machen. Oder anders gesagt:

»Most of us understand [mental state terms|] and so any account of their
meaning should respect this fact.“(Braddon-Mitchell und Jackson, 1996, S.
79)

Genau dies tut der Common-Sense Funktionalismus. Wann ein System in einem
mentalen Zustand ist, hingt dieser Theorie zufolge nicht von wissenschaftlichen Ergeb-
nissen, sondern von unseren Alltagsintuitionen ab. Es ist also nicht notig, Kognitions-
oder Neurowissenschaftler zu sein, um feststellen zu kénnen, ob eine Person eine Uber-
zeugung oder einen Wunsch hat. Ein intuitives Verstdndnis und ein wenig Erfahrung im
Umgang mit kognitiven Wesen reichen aus.

Wenn wir einen Ersatz fiir Pramisse 3 bené6tigen, so wiirde ich — im Sinne des Common-

Sense Funktionalismus — folgende vorschlagen:

Neue Priamisse 3: Fiir alle Zustdnde Z und alle vorstellbaren Zusténde
M gilt: Wenn jedes M, welches eine Uberzeugung ist oder realisiert, eine
funktionale Eigenschaft hat, dann ist oder realisiert Z nur eine Uberzeugung,

wenn es diese funktionale Eigenschaft hat.

Damit eine funktionale Eigenschaft zur Definition einer Uberzeugung dazugehort, darf
es nicht denkbar sein, dass ein Zustand die funktionale Eigenschaft E nicht hat und
trotzdem eine Uberzeugung realisiert oder ist.

Es ist natiirlich nicht zu erwarten, dass wir aus einer solchen Analyse iiberraschende
Ergebnisse erhalten. Ein Generierungseffekt wird vermutlich nicht notwendig fiir Uber-
zeugungen sein. Dies hat natiirlich eine deutlich liberalere Praxis im Zuschreiben von

Uberzeugungen zur Folge. Einer solchen folgt auch Clark, wenn er schreibt:

»[TJaken a single, integrated system, Otto-and-the-notebook exhibit enough of
the central features and dynamics of a normal agent having (amongst others)
the dispsoitional belief that MOMA is on 53rd St. to warrant treating him as
such.“(Clark, 2005, S. 7)

Ob in unserem Beispiel Otto tatséchlich eine Uberzeugung iiber den richtigen Stand-
ort des Museums hat, kann ich — wie schon oben gesagt — nicht entscheiden. Auch die

Diskussion, ob die oben genannten Effekte tatséchlich nicht notwendig sind, wiirde an
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dieser Stelle den Rahmen des Aufsatzes sprengen. Es lidsst sich aber sagen, dass ein
erweiterter Common-Sense Funktionalismus deutlich wahrscheinlicher zur These des er-
weiterten Geistes fiihrt, als ein erweiterter Psychofunktionalismus.??

Hat der Common-Sense Funktionalismus das Ziel, unsere Alltagsiiberzeugungen iiber
mentale Zustdnde in eine Theorie zu fassen, so scheint es unplausibel zu sein, dass es
sich bei ihm um einen , short-arm* Funktionalismus handelt. Wenn wir im Alltag iiber
mentale Zusténde reden, so tun wir dies ndmlich nicht, indem wir Behauptungen dariiber
aufstellen, welche Signale im Korper oder gar im zentralen Nervensystem ankommen.
Viel mehr scheinen die Inputfaktoren Umweltbedingungen und die Outputfaktoren be-
obachtbaren Verdnderungen am Wesen oder in seiner Umwelt zu sein.

Es ist nicht entscheidend, dass Licht einer bestimmten Wellenlédnge die Retina erreicht,
sondern, dass vor dem Subjekt ein Schrank steht. Es ist nicht entscheidend welche Si-
gnale das Hirn an die Muskeln schickt, sondern, dass das das Subjekt zwinkert, lduft
oder etwas wirft.

FEin Common-Sense Funktionalismus ist also zumindest kein strenger ,,short-arm* Funk-
tionalismus, sondern hdchstens eine Mischform, die die Input- und Outputgrenzen nicht
notwendigerweise an der Korpergrenze ansetzt. Ein Common-Sense Funktionalismus
muss kein erweiterter Funktionalismus sein. Eine Erweiterung scheint aber héchstens
ein kleiner Schritt zu sein.

Noch ein paar Worte zum Ende dieses Abschnitts: Ich will keineswegs behaupten, dass
der Generation- oder der Primacy-Recency-Effekt nicht untersucht werden sollten. Eine
so genannte microfunktionale Untersuchung von Tieren und Menschen kann durchaus
interessant sein und wertvolle Erkenntnisse bringen. Ich behaupte nur, dass geistige
Phiinomene wie Uberzeugungen und Wiinsche nicht durch empirische Forschung defi-
niert werden sollten. Eine solche Ansicht setzt, wie ich gezeigt habe, nicht schon die
These des erweiterten Geistes voraus. Damit komme ich zu einem anderen Ergebnis als
zum Beispiel Adams und Aizawa (2008, S. 140).

6 Eine Rekapitulation

Ich habe nun das Verhiltnis vom Funktionalismus zum Paritatsprinzip untersucht und
mich auch mit der Frage beschiftigt, ob Otto — inklusive Notizbuch — als Anwendungs-
fall der Kombination beider Positionen zeigt, dass die These des erweiterten Geistes
wahr ist. Eine vollstéandige Wiedergabe der Debatte hétte allerdings den Umfang dieser
Arbeit gesprengt, sodass viele Aspekte dieses Themengebiets nicht untersucht werden

konnten.?> Dennoch bin ich zu einigen Ergebnissen gekommen, die ich an dieser Stelle

227Zugegebenermaflen ist dies nicht notwendigerweise so, da sich der Psychofunktionalismus nur darauf
festlegt, dass die aktuell beste Theorie entscheidend ist. Es legt natiirlich nichts fest, dass eine solche
Theorie immer die internalistische Lokalisierungsthese enthalten muss. Haben zum Beispiel Clark und
Chalmers recht, so liefert eine Herangehensweise im Sinne des erweiterten Geistes tiefere, einheitlichere
und niitzlichere Erklarungen (vgl. Clark und Chalmers, 1998, S. 14).

2380 ist im Aufsatz von Clark und Chalmers nicht nur das Beispiel Ottos, sondern auch eines angefiihrt
worden, in dem es um gedankliche und praktische Drehung von Steinen im Videospiel Tetris geht (vgl.
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kurz zusammenfassen will:

Der Funktionalismus lésst sich wie folgt darstellen:

minimaler Funktionalismus: Fiir alle mentalen Zustidnde M und alle Sys-
teme S gilt: S ist genau dann im mentalen Zustand M, wenn es sich im
funktionalen Zustand Z befindet.

Innerhalb des Funktionalismus gibt es folgende Moglichkeiten:

Rollenfunktionalismus: Minimaler Funktionalismus und M = Z

Realisiererfunktionalismus: Minimaler Funktionalismus und M ist das,

was im System S die Rolle Z erfiillt.

Das Parititsprinzip ist die Behauptung, dass es logisch moglich ist, dass Kognition

iiber die Grenzen des Korpers hinausgeht:

Parititsprinzip: Wenn sich der Zustand Z oder der Prozess P teilweise
oder komplett auflerhalb der korperlichen Grenzen von Subjekt SJ befindet
und Z oder P ansonsten im relevanten Sinne kognitiv dquivalent zu internen
geistigen Zusténden oder Prozessen von SJ ist, ist Z oder P kognitiv und SJ

zuzuschreiben.

Das Verhiltnis von Funktionalismus und Paritédtsprinzip:

Der Funktionalismus setzt nicht das Paritédtsprinzip voraus, da die Moglichkeit,
die Grenzen des Systems genau an der Korpergrenze anzusetzen, nicht ausgeschlos-

sen ist.

Das Parititsprinzip setzt den Funktionalismus nicht voraus, da es auch mit an-
deren Theorien iiber die Natur geistiger Zusténde (z.B. Identitéitstheorie) vereinbar

ist.

Es ist moglich, dass Funktionalismus und Paritédtsprinzip wahr sind, da der Funk-
tionalismus die Grenze des betrachteten Systems betreffend neutral ist, sodass diese

vom Paritétsprinzip festgelegt werden kann.

Clark und Chalmers, 1998, S. 7f.). Natiirlich sind auch hier Einwénde erhoben worden, zum Beispiel von
Adams und Aizawa (2008, S. 141ff.).

Auch die Frage, ob sich Ottos funktionale Organisation nicht auch im Sinne eines erweiterten Common-
Sense Funktionalismus von der Ingas unterscheidet, wurde nicht behandelt. Zu diesem Thema ist zum
Beispiel der Einwand méglich, dass Otto vor dem Zugriff auf sein Notizbuch, die Uberzeugung, die
gewiinschte Information in diesem Notizbuch zu finden, benétigt. Dies scheint zu zeigen, dass sich die
funktionale Rolle von Ottos Notizbucheintrag von den entsprechenden Gehirnzusténden Ingas in einem
relevanten Sinne unterscheidet. Zu diesem Thema siehe Clark und Chalmers (1998, S. 13f.) und Clark
(2008, S. 80).
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Die Kombination beider Thesen ist der erweiterte Funktionalismus. Aus diesem folgt
das funktionale Paritéitsprinzip, aus dem sich — mit Hilfe eines Beispiels — die These
des erweiterten Geistes ableiten lassen kénnte. Ein solcher Versuch scheitert jedoch am
Fehlen einer funktionalistischen Theorie.

Auch der Versuch von Gegnern dieser These zu zeigen, dass ein zentrales Beispiel (das
von Otto und seinem Notizbuch) die nétigen Bedingungen nicht erfiillt, scheitert, da
eine — dem Psychofunktionalismus dhnliche — These beno6tigt wird. Eine solche ist jedoch
kontraintuitiv. Eine Alternative stellt hier der Common-Sense Funktionalismus dar, der

eine deutlich liberalere Auffassung von Geist und Kognition vertritt.
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